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Einleitung. 


In der Darſtellung der Geſchichte des jüdiſchen Volkes 
legte zwar Flavius Joſephus), dem Beiſpiele römischer 


2) Sof. wurde im erften Regierungsjahre des Kaifers Cajus Ealigula 
(vgl. Vita 1: . . . &yo Ta npwrw tig Tatou Kaicapoç Ayepovias), alfo 
38 n. (vgl. Clinton Fasti Rom. 1. ad A. 38; und rät Gefchichte der 
Juden II,3 ©. 513) geboren. Ueber fein Ende |. Grätz, Monatsſchr. 
1877, ©. 236 f. Die einzige Duelle feiner Lebensgeſchichte ift feine 
eigne Biographie und ein großer Theil feines Wertes: De bello jud. 
Bol. Reuß in Erf und Grubers Enc. II,29, S. 109; vgl. auch weiter 
unten. — Ueber Joſephus' perfönlicden Character |. Soft, Geſchichte der 
Suden 8. 11,6. 178 u. Anhang 45, Grätz a. a. D. fi. Im Alterthum 
und im Mittelalter wurde Joſ. zumeift überjchägt (f. die Urtheile in ber 
Havercamp'ſchen Ausgabe des Joſephus' II, p. 60 ff. und in der Eins 
leitung zu der Demme'ſchen Veberf. des Joſephus) und genoß neben der 
Bibel die größte Popularität in der chriftlihen Welt (vgl. Reuß, Gejchichte 
des X. Teftaments, ©. 12); in neurer und ueufter Zeit dagegen wird 
nit nur feine Glaubwürbigfeit jehr ftark angefochten (vgl. Hausrath, 
Neuteftam. Zeitgeichichte, IV,2 S. 64, Baumgarten in „Jahrbücher für 
deutſche Theologie” 1864, B. IX, ©. 616 u. a. A.), fondern fogar fein 
ſchriftſtelleriſcher Werth herabgeſetzt (vgl. Lebrecht, Bether p. VII, Des 
ftinon, Die Duellen des Joſephus', Reuß a. I. a. D.). ©. jedoch Schürer, 
Lehrbuch der neuteftam. Zeitgeſchichte, S. 29 f. u. Schürer's Artikel 
„Joſephus“ in d. 2. Ausg. von Herzog’3 Realencyklopädie für proteft. 
Theologie und Kirche, Paret in der Einleitung zu feiner Ueberſ. des 
jüd. Krieges. — Daß die Juden nichts von ihm wifjen wollten, ift durch 
fein treulofes Verhalten gegen biejelben leicht erflärlich, vgl. Derenbourg, 
Essai sur l'histoire et géogruphie de la Palestine p. 12. (2gl. auch 
Joöl, Blicke in die Religionsgeſchichte, 2. Abth. S. 51). 
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Hiſtoriker folgend?), nur auf die äußeren Begebenheiten 
Gewicht, die er mitunter noch den Römern zu Gefallen?) 
entftellte‘), und ließ die innere Entwidlung, das geiftige 
Leben und Streben der jüd. Nation faft unberüdfichtigt°). 
Nichtsdeftomeniger gewährt er dur) die Paraphraftiiche®) 
Behandlung der biblichen Geſchichte“) und eines Theils der 
pentateuchiſchen Gefeße?) einen Einblid in die Religions— 
zuftände jeiner Zeit und zeigt zugleich die Art und Meife, 
wie damals die heilige Schrift ausgelegt und erflärt wurde. 
Denn da Sofephus troß feines Beftrebens, die biblifchen Er: 
zählungen und Vorſchriften rationaliftiich und allegoriſch zu 
deuten®), dieſelben dennoch im Geiſte der Hagada oder 


| 2) Vgl. Frankel, über den Lapidarityl der talm. Hiftoril, Monats: 
ſchrift 1852, S. 404. 

3) Denn Joſephus ſchrieb feine Werke hauptſächlich für Griechen und 
Römer. Vgl. Antiqu. XVI, 6, 8: Taira oöv rapateunv 2E avayans 
Eneröh nEdovawv al Twv Austepwv rp&kemv Avaypapal To nAdov Eis Tobs 
"Ednvas levan .... Bon feinem erftien Werfe: De bello jud.. jagt 
er c. Ap. 1,9: Ipwross y&p (Olesranavo xar Tirw) Sköwxa & Prßiic. 
xal wer? Exeivous Tod: Toy Popalwv Tols oupnenolsunzson . . Daß 
c, Ap. und Vita für die Griehen und Römer beftimmt waren, braucht 
nicht befonders gejagt zu werden. Eufebius, Praeparatio evangel. X, 13, 
p. 500 (vgl. Grätz IH, 3 ©. 596) citirt die Schrift o. Ap. unter dem 
Titel: xept apxaustntos Kad’ "EiArAvwv. „Entgegnung gegen die Griechen“, 
und die Vita Bat $. nur zu dem Zwecke verfaßt, um ſich von dem 
Verdachte, al8 habe er im Kriege römerfeindlich gehandelt, zu befreien. 
Bol. Vita 75. — Die über Joſephus' Schriften handelnde Literatur ift bei 
Schürer a. d. a. D. verzeichnet. 

*) Bgl. Grätz III, 3 S. 593, Hausrath, Baumgarten a. d. a. D. 

5) Vgl. Derenbourg a. a. O. 

6) c. Ap. I, 10: Thvu pèv ykp Apyarodoyiav dx twv lepdwv Ypayp&tv 
pednpurijveuxa. Antiqu. X, 10, 6 gebraudt Joſephus den Ausprud 
perappäcerv. Vgl. Ernesti Opuscula philologica et critica ed. II, p. 384, 

7) Antiqu. 1, IX. 

8) Antiqu. III, 9—12, IV,8, 3—43, c. Ap. I, 23—31. 

9) c. Ap. I, 10 rühmt fi) Jof. pereoynais rñc Pilooopiäc Ts Ev 
Exeivors Tols ypappacı zu fein und praefat. in Ant. fagt er: & piv 
alvırronevou toü vonolerou dekrüs T& d KANmyopouvrog ner aeuvörntos, das 
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Halacha aufgefaßt wiedergiebt, ſo kann man darin beſtätigt 
ſehen, daß damals der religiös- nationale Sinn tief im 
jüdiſchen Volke wurzelte!), die mündlich überlieferte Lehre 
gleih der jchriftlichen gepflegt'!) und dieſe ganz im Geifte 
der Tradition ausgelegt wurde!?). Außerdem macht uns 
Joſephus durch diefe Paraphrafierung!?) der pentateuchischen 


ÖL et᷑ eudelag Adyeodar auvelpepe talra bntos Eumavißovros. Weber Sojephus’ 
allegorifhe Auffaffung der Stiftshütte und deren Geräte, der Schaubrode 
und der Priefterkleiver |. Antiqu. III, 7, 7 und Siegfried, Philo von 
Alerandria als Ausleger des A. Teftaments, S. 279 f., über feine ras 
tionaliftifhe Auffaffung der Wunder |. befonder® Ant. III, 5, 2, desgl. 
über die der Gefege weiter unten ©. 31. 

10) ®gl. c. Ap. I, 8: Iläoı dt ounpursv dorıv eÜdLE Ex Ts pWwrng 
yevkoews "Iovöntors To voullev aut Beoü Öbyuara, xal Toutois EtLLEVELV, 
xor Ontp abrüv, el deor, Byrjoxeıv Höcns. ”Hön odv root noAd&xıs Espavrar 
tõv alynaluruv srpeßAas xat zavrolwv YBavatov Tp6noug Ev Bekrpors 
bron.evovteg, EI To unötv Pnua roocoder napı Tobs voRous xal Tas Erd 
tobtwv avaypapdıs. Bgl. c. Ap. I, 31. 

1) &, Philo, leg. ad. Cajum p. 1008: xat roAb nborebo⸗ rv lepiv 
vöoRov xal Eri TWv Ayp&ywv Ediwv Eva vonilev . . . Bebv. Vgl. Zunz, Die 
gottesdienftlichen Vorträge der Juden, ©. 45. 

12) Dafielbe zeigt auch ſchon die Berfion der LXX. Vgl. Franlel, 
„Borftubien” und „Ueber den Einfluß der paläftinenfiigen Exegefe 2.” ©. 3. 

13) Es ift früher jehr darüber geftritten worden, ob Joſephus bei 
der Abfafjung der erften zehn Bücher der Antiquit., Die der Bibel pa⸗ 
rallel laufen, den hebräifchen Text oder die LXX vor fih gehabt. Die 
verſchiedenen Anfichten darüber find bei Gejenius, Gefchichte der hebrätichen 
Sprade, S. 81 f. angeführt. Es ift aber mit Gejenius (daf.), Reuß 
(Revue de theologie vol. IV, p. 281), Freudenthal (an mehreren 
Stellen feiner helleniftiichen Studien) und Bloch (Duellen des Joſephus 
in feiner Ardhäologie ©. 12 ff.) anzunehmem, daß Joſephus fi des 
hebräiichen Textes ſowohl als auch des griechiſchen bedient bat. Auch 
in den folgenden Blättern werben fich oft Belege für diefe Annahme 
finden. Hier will ih nur einige Beilpiele anführen: Antiqu. IH, 9, 1 
giebt Joſephus rıns (Lev. 1,6) mit Srapeiilerv, LXX mit peilteıv; 
deynd (daſ. 9) mit mödes, ebenfo LXX; aan Sy mann (daf. 3, 4) gleich 
den LXX mit Aoßos roü Araros; np MX (Xen. 23, 11) glei) den LXX 
mit To &p&ypa. Num. 19,3 haben die LXX den Zuſatz: els roxov 
xadapov, auch Joſephus fagt Antiqu. IV, 4,6: Möoyov ... . zpoayayiv 
els xXwplov xadapwratov. Dagegen giebt Sof. die Worte: nmmn rnTR 
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Geſetze, wie auch durch ſeine Berichte über viele wirklich vor— 
gefommene rituelle und judicielle Fälle!*) mit einer großen An: 
zahl von Halachot“s) befannt, die nicht nur manche im Talmud 
enthaltenen halachiſchen Angaben erläutern!) und ergänzen, 
Sondern fogar. die Aechtheit und Zuverläſſigkeit der tal: 
mudiſchen Halacha überhaupt beftätigen können. Denn da 
man bei einer eingehenden PVergleihung diejer beiden von 
einander unabhängigen Quellen der Halacha in den meilten 


(daf.) nicht wie die LXX mit ruga apwpos, fondern mit Favdd räca, 
vgl. Onkelos: nahm snpmo. Lev. 21, 7 überf. die LXX bie Worte: 
nbonı nam ne mit yovh pn wa Beßniwpevn, Sofephus (Ant. III, 12, 2): 
Kat rposerı yapeiv t&s Mrarpnaulas Exwiuae . . . x Tas Ex xannlelas 
xal TOD ravdoxeueıv reroptauevas Tov Biov. (Vgl. weiter unten). — Ber» 
muthlih Hat Joſephus auch aramäiſche Verfionen benutzt. S. darüber 
weiter unten S. 27. 

14) Dieſe Berichte, mit Parallelſtellen aus dem Talmud und Ers 
klärungen verſehen, werden demnächſt in der „Israelitiſchen Monats⸗ 
ſchrift“ (Wiſſenſchaftliche Beilage zur „Jüd. Preſſe“) erſcheinen. 

15) non eig. Gang, Wandel; nur tropiſch. Regel, Geſetz, das durch 
Ueberlieferung von einem Gefchledht zum andern kommt und den Wandel 
und die Handlungen beftimmt. Vgl. Aruch s. v. br, Frankel, Hodo- 
getica in Mischnam (nwan a7), ©. 7, Frieomann, Einleitung zur 
Mechilta p. IXL, Levy, Neubebr. chald. Wörterb. I. S. 471. Unter 
Halacha find daher ſowohl die von der 5. Schrift abgeleiteten als aud) 
die von ihr unabhängigen traditionellen Gefege und die Verordnungen 
und Beſchlüſſe (napm mim) der Weiſen zu verftehen. Vgl. Hirſch Chajes, 
mebnn x3H, und Weiß, Zur Geſchichte der jüdiſchen Tradition (m 7 
wein) I. ©, 70, 11. ©. 194 f. 

16) So ift es nicht fidher, mad die Angabe liber das Hüftlleid des 
Prieſters: myyn ns abi apın na a5 onb pin (Nidda 136), bedeute; 
vgl. Raſchi z. St. Nach Joſ. Relation aber (Antiq. III, 7, 2), daß das 
Hüftkleid des Priefters dıafwuua zepl ra aldoia .... iſt, laſſen fid 
jene Worte fo auffaffen, daß nämlich die oros3n gar Feine Definung um 
die Schamtheile haben. — Daß Sof. eine reihe Ausbeute für die Schrift: 
erflärung bietet, ift fhon von vielen Gelehrten gefagt und darauf Hin: 
gewiefen worden (vgl. Hirichfeld, Die hagadiſche Exegefe, S. 308 f.); auch 
wir werben oft Gelegenheit haben, auf mande Auffchlüffe, die Zof. 
namentlich Hinfichtlih der Auslegung der pentateuchiſchen Geſetze giebt, 
aufmerlfam zu machen. 
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Punkten die auffallendſte Uebereinſtimmung findet, Die ver: 
hältnigmäßig wenigen Differenzen zwifchen ihnen aber fich auf 
die von Sofephus theild aus mangelhafter Kenniniß der 
traditionellen Lehre, teils aus tendenziöfen Gründen gemachten 
falfchen und ungenauen Angaben zürückführen laffen, fo ift es 
widerfinnig von der talmudifchen Halacha zu behaupten, daß 
fie „völlig umgearbeitet” ift und „die alte Halacha gänzlich 
verdrängt hat!®).’ 


17) Beſonders durch die Befchreibung der Prieſterkleider (vgl. Braun 
an mehreren Stellen feines Werkes: De vestitu sacerdotum Hebraeorum 
und R. A. de Rossi, Meor Enajim. ed. Cassel, ©. 393 ff.) und des 
Tempels (vgl. 3. Hildesheimer, Die Beichreibung des herodianiſchen 
Tempels im Tr. Midboth und bei FI. Zofephus, Programm des Bers 
liner Rabbiner-Seminard pro 1876—77, ©. 7, 11, 14, 17). 

18) Geiger, Urſchrift, S. 156 ff. 454 f.e ©. davon ausgehend, daß 
die Sadducäer und Pharifäer, „wenn auch im Staatsleben verjchiedene 
Zwecke verfolgend, in ihren national s religiöfen Beftrebungen Hand in 
Hand gingen” und an den traditionellen Lehren „nur mit einzelnen Ab» 
weichungen“ feft Hielten, behauptet, daß namentlich nad) der Zerjtörung 
des Tempels, wo ber Einfluß der Sadducäer vollfländig ſchwand, die 
Pharifäer, um ihre Gemeinfchaft mit jenen in den religiöfen Dingen auf> 
zubeben, die alte Halacha ganz zu verbrängen fuchten. Die talm. Zras 
dition fei daher „ein Werk der Umgeftaltung”, (ſ. daſ. S. 133 ff. 151 ff.). 
Biele alte Halachas finde man nod in der Medilta und Eifre, jeruf. 
Gemara und j. Targum (daſ. ©. 158, 451) und in den Apofryphen 
(S. 200 ff.), weldde Werke in halachiſcher Hinficht vom babyl. Talmud 
mannigfach abweihen. Allein abgejehen davon, daß Sof. Antiqu. XII, 
10, 6 ausbrüdlic fagt, die Sadducäer verwarfen alle nicht in den 
Geſetzbüchern Moſes' aufgejchriebene Geſetze (vopına oA: rıva napedocav 
To drum ol Papıodior Ex narepwv Eimdoyiis, Knep o0x Avayeypanıar Ev Tols 
Mwücoews vöpors xl dk Toüto Taüra To Luödouxaiwv yEvos Exßaddeı xTie 
Vgl. E. Baneth, Urfprurig der Sadokäer und Boöthofäer, S. 464), daß 
aljo die Ph. gar keinen Grund halten, die alte Halacha zu verdrängen, 
und daß ſchon lange vor der Berftörung des zweiten Tempels ein großer 
Theil unferer Mifchnab, die auh ©. für ein ſpätes Product hält, res 
digiert wurde (vgl. N. Krohmal, More Nebuche ha » Seman, ed. Zunz, 
©. 159 ff. BD. Hoffmann, Die erfte Mifchnah, Programm des Berliner 
Rabbiner» Seminars pro 1881—82, ©. 12 ff.), die talmud. Trabition 
demnach jhon zur Zeit, wo bie Sad. nad) ©. noch einflußreich waren, zur 
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Aus den hier folgenden Auseinanderjegungen, in denen 
die in den Werken des Joſephus enthaltenen Halachot er: 
Örtert und mit den talmudiſchen verglichen werben!?), wird 


Geltung fam, fo darf man doch nicht die in den erwähnten Werken vors 
fommenden Abweichungen vom bab. Talmud für zuverläffige Traditionen 
halten und dieſelben als die urfprünglichen bezeichnen. Denn da jene 
Werke, wie ©. ſelbſt fagt, ſehr vernadläffigt wurden, fo ift doch wohl 
anzunehmeu, daß jene Abweichungen durch Die vielfachen Fehler, die 
fi in Folge jener Vernachläſſigung in die Texte eingeihlichen, entitanden 
find. Vgl. Gronemann, Die Sonathanjche » Ventateuch » Meberfegung in 
ihrem Verhältniß zur Halacha, S. 18 ff. und weiter unten ©. 18. 

19) Die bei Hof. vorlommenden Agadas (max von 73 oder man v. 1m, 
Sage, Erzählung auch Bibl. Exegefe, infofern fie nichts Halachiſches ent: 
hält; vgl. Levy, Neuhebr. hald. Wörterb. I, S. 19) wurden von Zunz, 
Die gottesb. Vorträge, S. 120, und Soft, Gefhichte der Juden 8. 11, 
©. 178 und Anhang 45 berüdfichtigt und von Tachauer, ZI. Joſephus 
im Berhältniß zur Bibel und Tradition, Erlangen 1871, S. 39 ff. und 
Bloch, Die Quellen des Joſephus in feiner Archäologie, S. 23 ff. ein: 
gchend behandelt. Siehe auch Freubdenthal an mehreren Stellen ver 
„Helleniſtiſchen Studien.“ 

Auf manche Halachot im Joſeph. wurde von Havercamp in feiner 
Ausgabe des Zof., von Selden in feinen verjhiedenen Differtationen 
und von Winer in |. Bibl. Realwörterbuch aufmerffam gemadit. Einzelne 
Sal. des Sof. wurden eingehend behandelt und mit den talmudiichen 
verglihen von Herzfeld in feiner Gefchichte des Volkes Sirael, von 
Frankel in f. Hodoget. in Mischnam u. a. St. von Zipfer in feiner 
Schrift über Apion, von D. Hoffmann in feinen verſchiedenen Abhand⸗ 
lungen und von B. Ritter in ſ. Differt.: Philo und die Halacha, unter 
fteter Berücdfichtigung des Sofephus. Diefe Arbeilen wurden zwar in biejen 
Blättern jehr berüdfichtigt, aber immer, wie es fich im Folgenden zeigen 
wird, nad) vorangegangener Prüfung der Duellen. Es ift da daher aud) auf 
viele Unrichtigfeiten bejonders in Ritter Arbeit hingewieſen. Gelegentlich fei 
auch erwähnt, daß R.'s Annahme, Joſephus habe den Bhilo bei der Be: 
handlung der Geſetze benugt, durchaus nicht begründet ift. Denn wenn 
auch Sof. den Philo gekannt (vgl. Ant, XVII, 8, 1; Siegfried, Philo 
von Alerandrien, S. 278) und ihn gelefen (Siegfried daſ.), jo ift noch 
nicht erwielen, daß Joſ. ihn benugt hat. Die vielen Aehnlichkeiten und 
Vebereinftimmungen, die Zof. mit Bhilo in den trabit. Gefeten Hat, hat 
er auch mit der talm. Halacha. Vgl. Bloch, Duellen des Joſ., S. 132 ff. 

Die erwähnten Abhandlungen von Tachauer und Bloch famen uns 
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zu erjehen fein, daß die talmudifhe Halacha an den alten 
urſprünglichen traditionellen Gejegen feithält und von ihnen 
nicht abweicht. 


in feiner Weife zu Gute. Tachauer widmet zwar den von So. be: 
handelten Gejegen ein Kapitel und fucht durch viele Beifpiele nachzuweifen, 
daß Joſ., „um das Judenthum mit dem Hellenismus in Harmonie zu 
bringen, willfürlihe Veränderungen” vorgenommen. Allein abgefehen 
davon, daß die vielen bei Sof. vorfommenden Abweichung von der Bibel 
und der Tradition nicht Überall, wie weiter nachgewieſen wird, auf das 
tendenzidfe Beſtreben, den Griechen und Römern das Judenthum in einem 
günftigen Lichte zu zeigen, zurüdzuführen find, jo ift faft aus feinem der 
von T. angeführten Beifpiele Willkürliches zu erſehen. Denn alle die 
ſcheinbaren Abweichungen. laſſen fi) begründen und auf eine Duelle 
zurüdführen. Hier will ich nur einige Beifpiele von Tachauer folgen laffen: 

1) Wenn Sof. Antiqu. 1il, 12, 2 fagt, daß die Vriefter feine Gaſt⸗ 
wirthin heirathen dürfen, fo kommt e8 daher, weil man zu Sofephus’ 
Zeit unter diefer Bezeichnung eine Buhlerin verftand. So überjegen 
die Trgg. das Wort nr zumeift mit snpınp im Sinne von Buhlerin. 
Vgl. Lery Chalbäifches Wörterbud IL, 272. In einer von Kindi zum 
Targum Jud. 11, 1 citirten Tofefta wird gejagt, daß eine Frau, bie einen 
Mann von einem fremden Staınme liebte, von den Leuten Pandokiſſa 
genannt wurde {anspnp mb ıp pran nm), 

2) Joſephus' Angabe ib, IV,4, 3 Mofes Habe befohlen, daß, wenn 
die Zsraeliten nah Kanaan kommen, fie den Leviten 43 Städte und zweis 


taujend Ellen Ader um jede Stadt geben follen, ift auf Joſua 21,2 ff. 


unb auf die Berf. der LXX, welche au Numeri 35, 4 dopon lieft (vgl. 
Sranfel, Ueber den Einfluß, S. 174; Ritter, Philo und die Halacha 
©. 126 Anm. 4) zurüdzuführen. 

3) Wenn auch Num. 18, 27 der crite Zehnt für die Leviten bes 
ftiimmt wird, fo wurde er naher, wie aus Jebamot 86b (vgl. Herz: 
feld II, 138 ff.) hervorgeht, auch den Bricftern gegeben. Sof. Angabe 
(ib. 8 4), daß auch die Briefter an dem Zehnten Antheil haben, ift das 
ber nicht unrichtig. 

4) Ant. IV, 4, 4. „Die Erftgeburt der unreinen Thiere fol durch 
15 Sidel außgelöft werden”. „Dieſes Geſetz“, jagt Tachauer, „iſt nicht 
richtig dargeſtellt“. Vgl. jedoch Bechorot 11a und Ritter a. a. D. ©. 121. 

5) Joſephus' Angabe Ant, IV, 8, 8, daß der zweite Zehnt verlauft 
und dann in Serufalem zu Mahlzeiten verwendet werde, meint T. fei 
deswegen nicht richtig, weil das Ausldfen „nur ausnahmaweile, wenn 
bie Reife nach Jeruſalem mit den Früchten zu beſchwerlich war”, geftattet 
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Zuvor aber muß Einiges über Joſephus' Kenntniß der 
traditionellen Gejege und über die Art und MWeife, wie er 
die Gejege überhaupt behandelt, vorausgefhidt werben. 


I. Iofephus’ Kenntnig der traditionellen Geſetze. 


Vita 2 fagt Sofephus: „Sch, mit meinem Bruder 
Matthias gemeinichaftlih erzogen . . . . machte in den 
Wiſſenſchaften große Fortichritte, jo daß ich die Anderen an 
Gedächtniß und Verſtand zu übertreffen ſchien. Schon ala 


- war. gl, jedoch Sifre ed. Friedmann, Abi. ra 107: mn po nam Im 
ns ana Din Kb 95 ben wyınb yupR pam mayın mw aba 1b pu. Alſo 
feldft wenn der Weg nad Serufalem ſehr kurz ift, dürfen vie Früchte 
eingelöft werben. 

6) Wenn Sof. ib.$ 9 359 nn (Deut. 20, 19) mit ywodlös xuvög 
giebt, fo iſt es zwar gegen bie halachiſche Auffafiung (Temura 30), aber 
nicht ganz falid. Denn rn fommt auch in ber Bedeutung von Lohn, 
Bezahlung vor, wie Micha 3, 11: mw vrpa murm2. Deuter. 23, 19. 

Bloch war zwar, wie er jelbft a. a. D. p. VI ſagt, bemüht, „ſämmt⸗ 
liche Nachr ichten, die Joſephus uns in feiner Archäologie übermittelt bat, 
auf ihre Duellen gu prüfen und zurüdzuführen”, aber „auf eine Dar: 
ftelung von Sofephus’ Verhältniß zur Halacha“ glaubte er deswegen 
„verzichten zu müflen, weil er (Joſephus) fie nicht einer fchriftlichen 
Duelle entlehnt, fondern der lebendigen Erfahrung entnommen”. Aber 
ift es denn ficher, daß Joſephus gar Feine fchriftlide Duelle bei feinen 
Angaben über die halachiſchen Beftimmungen benugt bat? Konnte er 
fie nit aus den aramäiſchen Paraphrafen, die ſchon zu feiner Beit 
niedergefchrieben waren (ſ. weiter unten S. 27), geſchöpft Haben? Alsdann 
bleibt Bloch, noch den Beweis ſchuldig, daß Sof. in feinen Angaben über 
die Geſetze „abfichtlich nicht entftellt, vorjäglich nicht geändert Hat”. „Dort 
jedoch, jagt Bloch, wo eine Vorichrift motivirt ift, und die Begründung 
bei Sofephus und in der Halacha die nämlidhe iſt, war es auch unfere 
Aufgabe, die Parallelen zu ziehen”. Aber von den wenigen Beilpielen, 
die B. anführt, entbehren manche jeder Begründung, wie 3. B. Antiqu. 
IV, 8, 6 und 14, ©. 45; Ant. IV, 8, 21; 23, 29; 40, ©. 46. Bei 
Joſephus' Angabe ib. 15, daß der Weiber Zeugniß wegen der dem weib⸗ 
lihen Geſchlechte eignen Leichtfertigfeit und Frechheit ungültig ei, ver- 
weift B. auf Schebuot 30a. Allein hier wird der Weiber Zeugniß des⸗ 
wegen für ungültig erklärt, weil Deuter. 19, 15—17 nur von männs 
lihen Zeugen die Rede if. Vgl. w. unten ©. 31. 


Knabe von vierzehn Jahren wurde . ich wegen meiner Wiß- 
begierde von Allen gelobt, und es kamen ſtets die Hohen 
priefter und die Erften der Stadt zu mir, um einige genauere 
Auskunft der Gefeße von mir zu erhalten.” (Eyw de 
ovunaıdevousvogs adelpp Mordıg Tovvoun . . . eig 
usyalnv noıdeleg TIpOVxorıTov Eriidooıy, uynun TE xai 
gvveoeı doxwv diapepew. "Er Öd apa mais wv, regi 
TEOORGEOKLLÖERKTOV Eros, dLa TO PLÄoygduuetov UNO TIAV- 
TWy ErENVOVunv, Ovviovrwv del Toy Apxıspkwv xal TWV rijç 
TTOAEWS NEWTWY, ÜrTep Tod rap suod Tiepi Toy vouluwv 
dxgıBeorepov Ti yvovar). Ebenſo rühmt ſich Joſephus 
Antiqu. XX, 11, 2: „E83 wird von meinen Volksgenoſſen 
eingeftanden, daß ich in der vaterländiichen Gelehrſamkeit 
ihnen weit überlegen fei . . . Aber nur diejenigen erhalten 
bei un? das Zeugniß der Weisheit, welche die Geſetze ge- 
nau kennen und verftehen und den Sinn der heiligen Schriften 
zu erklären im Stande find.” (Eyw yap ouokoyovusvov 
Tre0G TWV Öu0eIVay TIAEIOTOV KUTWY XRTE NV ETTLXWELOV 
sraudelav dıapepev ... . . uovors dE 00oplaev uaprvgpovoı 
TOIS Ta vonıua Vapwg Erriorausyorig x0l Tnv Toy lepwWv 
yoruucrwv Öüvanıy Egumeiccoı Övvausvors). Hiernach 
müßte man annehmen, daß Joſephus große und eingehende 
Kenntniß der jüd. Gefeße befeilen habe. Erwägt man aber, 
1. daß Joſephus bei feinen Angaben ber traditionellen Ge: 
jeße fih mehr nach dem fpätern Uſus als nach der urfprüng- 
lihen Norm richtet, 2. daß er diejenigen Gefeße, die in der 
Praxis nit mehr ausgeübt wurden, entftelt wiedergiebt, 
3. daß er zeitweilige Gebräuche und ſpätere Einrichtungen für 
moſaiſche Inſtitutionen hält, dann kann man Sojephus’ Kennt: 
niß der traditionellen Gefege nicht gerade hoch anfchlagen. 
1) Sof. richtet fi mehr nad dem, was fpäter ge— 
bräuhlih wurde, als nach der urfprüngliden 
Norm: | 
a) Der Opferdienft am Verföhnungstage durfte, wie 
in einer an mehreren Stellen vorlommenden Boraite 
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(oma 32b, 73a, Chulin 29b, Horojot 22b; vgl. Maimon. 
Hilehot Jom ha-Kippurim I, 2 ff. und die Commentare) 
ausbrüdlich gelehrt wird, nur vom hohen Briefter verrichtet 
werben (arı2 gna2 br ANWw> EIR Dean om nmay 5220). 


30) Herzfeld, Geſchichte des Volkes Israel III, S. 118 behauptet, 
daß in der vormaccabälfchen Zeit der Hobepriefter am Berfühnungstage 
„nur diejenigen Opferdienſte zu verrichten Hatte, die nicht zu dem Muffaf 
und Abendopfer gehören”. Diefe Behauptung fuht 9. S. 158 f. das 
durch zu begründen, „daß 1) in früherer Zeit das Abendopfer erft kurz 
vor Nacht dargebradjt wurde; 2) daß Joma 70a von einer theilweifen 
Verſchiebung der Muſafim dieſes Tages bis zum Abendopfer die Steve 
ft... 3) daß Joſephus Ant. 14, 4, 3 an dem Tage der Eroberung 
Serufalems durch Pompejus, den er für den Verföhnungstag hielt, die 
Priefter an den Opfern betheiligt fein Täßt, 4) nach einer Lesart in 
Soma 4, 5, die in Serufchalmi die alleinige ift, die Priefter an diefem 
Tage auf dem Altare beihäftigt waren . . .” Aber jelbft wenn Herz: 
feld Recht hätte, Daß das Abendopfer kurz vor Naht dargebracht wurde, 
was H. doch nicht bis zur Evidenz nachweiſen konnte (a. a. D. ©. 148 f.), 
da M. Pefahim 588 in Webereinftimmung mit Sof. Ant. 14, 4, 3 
die neunte Stunde (3 Uhr) für die Darbringung des Abendopfers an- 
giebt (vgl. weiter unten), jo könnte man doch noch nicht daraus ſchließen, 
daß der Hohepriefter am Verſöhnungstag ed nicht dargebracht hat. Ge: 
bört denn nit das Abendopfer zum Verfühnungstag, wenn es auch 
kurz vor Nacht dargebracht wird? Dasfelbe könnte man auch von den 
Muflafim fragen, wenn e8 auch feft ftünde, daß fie bis zum Abendopfer 
verfhoben wurden. Allein die Anfichten find darüber ſehr verſchieden 
und Die Quellen weichen fehr von einander ab. Denn während die Milch: 
na angiebt, daß nad R. Elieſer die Muflafim mit dem Morgentamid, 
nah R. Akiba ein Theil derfelhen (nbıyn ıD) mit dem Abendtamid dars 
gebracht wurde, wird in der von der Gemara angeführten Tofefta letztere 
Anfiht dem R. Eliefer und erftere dem R. Aliba zugefärieben. In 
ber Tofefta ed. Zudermandel S. 189, 27 wird wieder wie in der Mifch- 
na berichtet, Dagegen fagt die jer. Gemara, daß R. Eliefer und R. Aliba 
übereinftimmen (raypy m por 1 137 1), und daß bie anderen Weifen 
der Anficht find, daß die Mufafim mit dem Abendtamid geopfert werben. 
Uebrigens brauchte der Hohepriefter nad) 9. auch den ana mayarn vyw, 
der Doch zu den Opfern des Tages felbit gehörte (vgl. Lev. 16, 27), 
nicht Darzubringen, da au von ihm Joma 70a die Rebe ift, daß er 
mit dem Abendtamid geopfert wurde. 

Was die Angabe des Joſephus' Ant. 14, 4, 3 betrifit, jo hat er 
fie, wie er felbft fagt, dem Strabo u. a. entlehnt, ebenfo, DaB ber 
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Es haben aber gewiß bie hohen Prieſter zu Joſephus' Zeit, 
da fie von den eigentlihen Machthabern willkürlich gewählt 
und nach Belieben abgejeßt wurden (j. Antiqu. XV, 9, 3; 
XVII, 4,2; ib. 6, 4; XVIII,2,2; XIX, 6,2,4; ib. 8,1; 
XX, 9,1,7. ib. 10, Tofefta Jom ha-Kippurim I, ©. 180, 28), 
und da fie unwürdig und unmwillend waren, (|. belb. jud. 
IV, 3, 6-8; M. Soma I, 3 und Bartinora z. St.; vgl. 
auch Peſachim 57a, Tofifta Menachot 13 und Gräß IV 2,21), 
wegen der allzu großen Anftrengung die Darbringung der 
nicht zum Berföhnungstage ſelbſt gehörenden Opfer (der 
Temidim und Mufafim) den gewöhnlichen Brieftern über- 
laſſen und nur den den Tag ſelbſt betreffenden Opferbienft 
verrichtet. Joſephus, der dieſes Verfahren der hohen Prieſter 
für etwas mit dem Gejeße Webereinjtimmendes hält, ermähnt 
daher bei der Beichreibung der Opfer am Berfühnungstage 
(Antiqu. III, 10, 3, ſ. weiter unten) den hohen Prieſtern nur bei 
der Angabe über die Darbringung des Stieres, der auf Koften 
des hohen Priefterd erworben wurde. 

b) Die nah drei verjchiedenen Beitimmungen in der 
heil. Schrift enthaltenen BVorjchriften über die Behntabgabe 
Eroberungstag eine vnorei«a war (vgl. Strabon J. XVI, 2 p. 1085. Dron 
1807 und Bloch, Die Duellen bes Joſephus, ©. 165), und bie griech. 
Schriftfteller auch die andern jüd. Zelte mit wmoreia bezeidhneten. So 
fagt Plutarch Sympos, 4, 6, 2 (vgl. Winer IL, S. 8) vom Laubhütten- 
feft: mv Y&p Aeyonsınv vnorelav ad. Es Tann daher auch unter vnorela 
Ant, 14, 4, 3 ein anderes Felt ald der Verſöhnungstag gemeint fein. 
(Vielleicht ift Darunter das Wochenfeft zu verftehen und unter 7a Toltw punv\ 
der dritie Monat des jüd. Jahres, alſo Siwan, in weldem das Wochen⸗ 
feft ftattfindet. Der von Bloch a. a. D. gegen biefe Auffaffung bes 
ro Tpitw unm gemachte Einwand wäre demnad ganz hinfällig). Uebri⸗ 
gens ift auch Hersfeld (Frankels Monatsfchrift 1855, 109—115) der An 
fiht, daß die Eroberung Jeruſalems durch Herodes und Pompejus nicht 
am VBerjöhnungstage ftattgefunden Hat. 

Schließlich ift noch zu bemerken, daß in manchen Ausgaben des Je⸗ 
ruſchalmi Joma 4, 5 jene Lesart, wonach bie Priefter am Berfühnungs- 
tag auf dem Altar beſchäftigt waren, nicht vorhanden ift. In derfelben 


ift auch nicht von einer Befhäftigung der Priefter auf dem Altar die 
Nede. Vgl. Tofaf. Jom tow 3. betr. Mifchne. 
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(2ev. 27, 30—31; Rumeri 18,21; Denteron. 14, 22—27) 
bezieht die Tradition auf drei verſchiedene Zehnten, und 
zwar ſoll ein Zehnt (mem wyo) den Leviten alljährlid 
gegeben, ein zweiter (9 ©) das erfle und zweite Jahr der 
Schemitaperiode abgelondert und in Serufalem verzehrt, 
ein anderer (y wo) im dritten Sabre an Etclle des 
zweiten Zehnten an die Armen vertheilt werden. So heißt 
es in einer Boraita ( Roſch ha⸗Schana 12b): merbe (m) 
em an m bp year a Da wy yo pen voyo- 
m pp map eyon no meinen mes nman ba wo m 
bes se wyon y year mem wyo TED m mar TOD KR 
„Im dritten Sahre gibt er nur den erften und Armen- 
Zehnten. Woraus ift dies zu fchließen? R. Sofua b. Levi 
fagt, aus dem Verſe (Deuteron. 26, 12): Wenn Du voll: 
endeft zu verzehnten allen Zehnten deines Ertrages im dritten 
Jahre, dem „Zehnt-Jahre;“ d. 5. dem Jahre, in welchem 
nur ein Zehnt der früheren Jahre ftattfindet, nämlich der 
erfte Zehnt — der Armen-Behnt fommt Hinzu und der zweite 
Behnt wird durch diefen aufgehoben.” (Vgl. Raſchi z. St.; 
Maimonides, Hilhot Maaſſer Scheni I, 1; Saalſchütz, Das 
mof. Recht, S. 355). — Daß die in diefer Boraita gegebene 
Beftimmung, im dritten Jahre nur zwei Zehnten, den erften 
und Armen Zehnten, zu entrichten, nicht, wie Geiger (Ur: 
Ihrift S. 176 ff.) behauptet, fpäteren Uriprungs ift, fondern 
auch zu Sofephus’ Zeit als Norm galt und in der Praris 
ausgeführt wurde, geht bejonders aus Miſchna Maafler 
Scheni V, 9 hervor, wo erzählt wird, daß R. Gamliel II, 
deſſen erite Lebensjahre noch in die Leit des Tempels 
fallen (vgl. Frankel, Darke ha-Mischuah, S. 69), im dritten 
Jahre nur den erften und Armen = Zehnten abgejondert 
bat. Die Miſchnah lautet: pPuu uen arm vo m v 
SR nep3 pa Tip pupm bbos jans meyo ‚ei anb mmpb 
RD N... venyh nn ob Tny Sm my Darbnı 
emıyb a mare mov pp app) pn mob Tny. „Wenn Se 
wand ſich fern von ſeinen Früchten befindet, (und die Zeit des 
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Wegräumens im dritten Jahre herannaht, Bartin.), muß er na= 
mentlich beftimmen, (mem er davon geben will). Einft geſchah es, 
daß R. Gamliel und die Welteften fich aufeinem Schiffe befanden?*), 
da ſprach R. Gamliel: Der erfte Zehnt, den ich abmefjen werde, 
gehöre dem Joſua, (der Levite war, vgl. Frankel, a. a. D), 
... der andere Zehnt, den ich abmefjen werde, gehöre dem Akiba 
b. Sofeph, damit er ihn für die Armen in Befig nehme.” 
Ebenfo ift aus M. Jadaim IV, 3 (vgl. Pinneles, Darko 
schel Tora, Wien 1861, ©. 175.) erfihtlih, daß auch R. 
Tarphon, der Schon zwanzig Sabre vor der Zerftörung des 
Tempels lebte (Frantel, a. a. D. S. 102), und ſogar N. 
Eliefer b. Hyrlanos, den Geiger für den Hauptvertreter der 
„altern Halacha“ hält?!a) (Urſchrift, S. 153), der Anficht find, 
daß man den zweiten und Armen: Zehnten in einem und dem- 
jelben Sahre nicht zu entrichten braudt. Dort wird näm- 
ih erzählt, daß am Tage, wo R. Eleafar ben Ajaria zum 
Dberhaupte der Jeſchiba ernannt wurde, die Frage von den 
Gefegeslehrern erörtert wurde, ob die Länder Ammon und 
Moab (die urjprünglid nicht zum 5. Lande gehörten und 
daher dem Schemitagejeg nicht unterworfen waren; ſ. die 
Sommentare 3. St.), im Erlaßjahre den zweiten Zehnten 
geben jollen wie im erften, zweiten, vierten und fünften 
Jahre, oder den ArmenzZehnten wie im dritten und jechiten 
Jahre. Darauf ließ R. Eliefer b. Hyrkanos, der damals 
in Lud lehrte, den Gejepeslehrern jagen: „Mir wurde von 
N. Jochanan db. Sakkai überliefert, der es von feinen 
Lehrern in directer Meberlieferung vom Sinai ber bat, daß 
Ammon und Moab im Erlaßjahr den Armen-Zehnten ent- 
richten follen.“ (1990 191 90 yanıy war ja pm gano um Daıpo 
myayı Sy Mayo pmoya arısı np won meob nahm y.) 


a) Sie reiften nad Rom, um den Kaifer gegen ihre unterbrüdten 
Glaubensgenoſſen milder zu ſtimmen, vgl. Frankel, Darke ha-Mischnah 
©. 834. 

18) Bol. Hoffmann, Zur Kritik ver Miſchna, Magazin für die Wiſſen⸗ 
Ihaft des Judenthums 1884, ©. 19. 
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Es brauchte aber der zweite Zehnt des zweiten Jahres 
nicht gleich verzehrt zu werden, er konnte vielmehr, wie aus 
Maafjer Scheni V, 6 hervorgeht, bis zum dritten Jahre auf: 
gehoben werden ??). Dies wird beſonders bei ſolchen Früchten 


22) Auch Tobi 1, 7 wird nit, wie Geiger annimmt, gejagt, daß 
der zweite Zehnt alle Jahr abgefondert, fondern zu Mahlzeiten ver- 
wenbet wurbe (Tv deurepav dexärnv ünenpatıköunv, xal Eropevöunv xol 
edandvmv aürk Ev Teposolypoıs xad” Exaotov Eveaurov.) (Nachträglich 
befam ich F. Roſenthal's Abhandlung: Bier apocryphifde Bücher aus 
der Zeit und Schule R. Aliba’s, zu Gefiht und fand darin (S. 117, 
Anm. 3) diefelbe Auffaffung der angef. Stelle aus dem B. Tobi.) Die 
ZU. des cod. Friderico -Augustanus (vgl. Fritzſche, libri Apocryphi 
V. T. p. 111) ift ver Halacha ganz entfpredhend: xal av dexätnv Tv 
Seurepav Ansdenktıkov Apyuplo . . . . al Eöldouv aürk Tols Öppävars . . . 
ev To Toltw Eviaura. Auch die V. Latina und andere griehifhen Texte 
haben ähnliche Lesarten. Vgl. Grätz, Monatsichrift, 1879, 137. Der 
chaldäiſche Text Tautet: syn Sam mr nap ndymı man nw@yM. Ders 
felbe ſcheint gekürzt zu fein, bietet aber nicht, wie Grätz a. a. D. meint, 
irgend welche Schwierigkeit. Denn Jar maift auf noan mıwyD und Sm 
auf np awyn zu beziehen. — Auch an der von Geiger angeführten 
Stelle aus dem Targum Jonathan (Deuter. 26, 12—13) wird nicht ge- 
fagt, daß man von den Früchten bes britten Jahres drei Zehnten ab» 
jondern müſſe, fondern daß, wenn das Berzehnten aller Zehnten im 
dritten Jahre vollendet ift, der erfte, zweite und dritte Zehnt, ein jeber 
feiner Beftimmung nad, verwendet werde: "wyn 53 nı nwzpb pyrn dym 
nun my nnd mRDp AnzyD yanm Anne anımbn anıza nbby 
Sam porn mon "wu .. . anbonnbı konmb nuab wssDD yD Min 
... nor m onp Unter mon iſt durchaus nicht ein beftimmter 
Zehnt, der im britten Jahre abgejondert wurde, zu verftehen, weil fonft 
der BZehnt, der von den Eigenthümern in Serufalem verzehrt wurbe, 
> m und aud) vom Targum Jonathan (Deuter. 14, 23) zn 'm ge: 
nannt wird. Da aber X. J. den ArmensZehnten au sun m nennt, fo 
ift anzunehmen, daß auch nah T. J. der ArmensBehnt an Stelle des 
zweiten Behnten tritt, und mit nryhn m ein etwaiger zweiter Zehnt 
aus dem erſten oder zweiten Jahre (im Gegenjak zu nknp 'n u. naar 'n) 
bezeichnet wird. Gronemann, Die Jonathan'ſche Pentateuch⸗Ueberſetzung 
in ihrem Berhältniß zur Halacha, ©. 161 f. nimmt die Worte von yannı 
bis 8 nm op als Paranthefe und überjegt fie: „Denn bis dahin, d. 5. 
in dieſen drei Jahren, habt ihr ja gegeben einen erften Zehnt ven Les 
viten ... einen Dritten haft Du vor Gott gegefien”. Daß dieſe Aufs 
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vorgelommen fein, die am Schluffe des zweiten jahres ver: 
zehntet wurden (vgl. Maafirot I). Joſepus, der nun im 
dritten Jahre einen zweiten Zehnten verzehren jah, glaubte 
gewiß, daß man auch da einen folchen nach dem Geſetze ab: 
fondern müſſe, und fchrieb daher (Ant. IV, 8 22): Teic 
de dexareıg Övolv, ag Erovg Exuotov TIgo0eirov Telelv, 
Tnv utv volg Aesvlcaug, Tnv Ö' Erigaev TIOÖS Tag Edwylas, 
teitnvy TigOg avteis xura Erog Toltov ovupeosıv eig 
dieveunoiv TWv omavılovrwv, yuvafi TE xrocus xal 
sraıoiv OgYavois. „Zu den zwei Zehnten, melde (der 
Geſetzgeber) geboten jährlich zu entrichten, den einen für die 
Leviten, den andern für die feitlihen Mahlzeiten, muß ein 
dritter Zehnt im dritten Sahre zur Bertheilung an bie 
dürftigen für Wittwen und Waifen hinzugefügt werden.” — 

ec) Die Vorlefung der Thora am Schluß des fiebenten 
Echemitajahres (|. Deuteronomium 31, 9—13) mußte, wie 
in einer alten Miſchnah (Eota VII, 8, vgl. D. Hoff: 
mann, Die erfte Mifchnah, S. 20) gelehrt wird, vom Könige 
auf einem hohen Gerüfte im Vorhofe gehalten werden?s). Da 
aber der zur Zeit des Joſephus' herrichende jüd. König 
Agrippa II. fih, wie aus Antiquit. XX,8, 11. 9, 6. 
hervorgeht, Über die Saßungen der Religion hinwegſetzte, 


faffung ſprachlich unguläffig ift, braucht nicht erft dargelegt zu werben. 
Ebenfo ift Gronemanns Boraußfegung, „Daß der zweite Zehnte am 
dritten und fehlten Jahre des Sabbatheyclus nicht zur Verwendung 
kam“, unverfiändlih. — Ueber die von Geiger angeführten Stellen aus 
Sifre zu Deut. 12, 17 u. 14, 28 vgl. Pinneles, Darko schel Thora, 
©. 176. Zu bemerken ift noch, daß, da nach den Unterfuchungen von 
D. Hoffmann (Magazin für die Wilfenfhaft des Judenthums 1884, 
©. 29) der Sifre zu Deuteron. aus der Schule R. Akibas, der nad 
Geiger Hauptvertreter der fogenannten jüngeren Halacha war, hervor: 
gegangen ift, dieſes Wert überhaupt nit als Duelle der von Geiger 
erfundenen Halacha angeführt werden bürfte. Weber die von ©. ang. 
Stelle aus den LXX f. Sranfel, Weber den Einfluß u. ſ. w. Enbe. 

2%) Auch die Miſchna beftimmt, daß die Borlefung auf einem 
bölgernen Gerüfte (py Str mars) ftattfinde. 
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fo überließ er gewiß jene ihm obliegende Vorleſung dem 
hohen Briefter. Joſephus, der nur diefen fpäteren Ge: 
brauch Tannte, glaubte gewiß, daß er dem Geſetze entjprechend 
jei, denn Ant. IV, 8, 12 fagt er: „Wenn dad Volk in 
der heiligen Stadt zu den Opfern je nad) fieben Jahren am 
Laubhüttenfeſte zuſammenkommt, fol der hohe Priefter auf 
einer erhöhten Tribüne ftehen, wo man ihn hören Tann, 
und die Gefete Allen vorlefen” (ZuveÄdovrog de Toü 
rAnsovg Eis Tnv lepov niolıy Eni Teils FJvolaıs di’ Erov 
Erıta, TnS oxmvorınylas Eoptns Evoraong, 6 dExXLEsgeüg 
ent Bruarog Üymhod oradelg Ep’ 00 yevoıro EEdxovorog, 
KvayıvWaxertw TOUS YOuovg TTÄOL). 


2) Joſephus giebt den Wortlaut der Gejege, die 
zu feiner Zeit außer Praxis gelommen find 
oder überhaupt nicht befolgt wurden, äußerft 
ungenau und unrihtig wieder: 


a) Vierzig Jahre vor der Zerſtörung des zweiten 
Tempeld hörte mit der Auswanderung des Synhedriums 
aus der Duaderhalle (nun nawb) nach den Tabernen (nn) 
die Gerichtsbarkeit Über Leben und Tod auf. (Vgl. Sanhd. 
24 b, 4la. Aboda Sara 8b. Sabbat 15a u. a. St. m.). 
Nur mit Genehmigung des Procuratord war noch das 
Synhedrium, in welches auch, auf Veranlafjung der Römer 
wohl, viele Sadducäer aufgenommen wurden, befugt, ein 
Todesurtheil zu fällen (vgl. Ant. XX, 9, 1 und D. Hoffe 
mann, Der oberſte Gerichtähof in der Stadt des Heiligthums, 
©. 45.) Die Criminalgeſetze (nwes 7) find aljo zu 
Joſephus' Zeit ſehr felten und auch nicht immer im Sinne 
der traditionellen Lehre in Anwendung gebradt worden. 
Nun betrachten wir einige Angaben desjelben über jene 
Geſetze: 


Nach der Halacha (Sanhed. 45b, Sifre und Targum 
J. zu Deuteron. 21, 22) mußte der Gottesläſterer geſteinigt 
und dann aufgehängt werden, und zwar ſollte dieſes erſt, 
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wenn es dunkel wurde, gejchehen, damit der Leichnam nicht 
lange unbeerdigt liege?). Joſephus aber giebt Ant. IV, 8,6 
an, daß der Gottesläfterer den ganzen Tag (de’ ÖAng nueoas) 
hängen müſſe. Sof. kann dieje Angabe nicht, wie Nitter, 
Philo und die Halada, ©. 23, Anm. 3, und Bloch, Die 
Duellen des Sofephus, S. 134 annehmen zu wollen ſcheinen, 
aus der Prarid genommen haben, da, wie ſchon oben ge— 
jagt, die Vollziehung der peinlichen Strafen zur Zeit des 
Joſ. verboten war. | 

Ant. IV, 8, 33: „Wer eine fehmangere Frau mit 
dem Fuße tritt, jo daß diejelbe abortirt, der wird von den 
Richtern mit einer Geldftrafe belegt, als wenn er durch die 
Beihädigung im Mutterleibe das Volk vermindert hätte; er 
muß aber auch dem Manne der Frau Geld geben.” (O yvvalixa 
loxtioog Eyavov, üv udv Ebaußlwon 7 yvrn, CnwoicIw 
xonuaoıy Uno TWV ÖIxaoTWv, WS TTaER TO dLapFagEv &v 
Th yaorol uewwoag TO ninFog. dudoodw dE nal Top avdei 
T7S yuvamxog ToQ avTod yonuora). Nach Sof. muß alfo 
derjenige, der einen Abortus verurfacht, eine doppelte Geld: 
ftrafe zahlen, nach der Halacha aber (Mechilta und Targum J. 
zu Erod. 21, 22, Sand. 79) muß der Thäter nur dem 
Manne der Frau den Werth des Kindes geben, und zwar 
nah Abſchätzung der Nichter?°). 


34) Nah R. Meir Sanhedrin 46b (vgl. Tofefta San. ed. Zuder- 
mandel, S. 429, 21) darf deshalb der Leichnam nicht lange hängen 
bleiben, weil dadurch Gott, indem der Menſch nach feinem Ebenbild 
geſchaffen ift, beſchimpft wird; vgl. Rai z. St. Die Erklärung der 
Miſchna, dag man deswegen den Leichnam nicht über Nacht hängen 
laſſen fol, weil man auf die Frage, warum bänge dieſer, antworte, er 
babe Gott geläftert, und jo werde der Name Gottes entweihet (mn pn 
Sbmnn um now wann Ak ya son non mm), iſt fo aufzufaflen, daß 
man dur ein langes Hinmwelfen auf bie Gottesläfterung den Namen 
Gottes entmweiht (vgl. Raſchi: 152 mw peysrmw, vgl. auch Philippfon 
Pentateuch⸗Com. zu Deuteron. 21, 23). 

35) Joſephus iſt alfo durchaus nicht, wie Ritter, Bhilo und bie Ha⸗ 
lacha, S. 36 meint, „in der Auslegung dieſes Geſetzes in faft völliger 
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C. Ap. II, 27 fagt Sof.: „der Richter, der Geſchenke 
annimmt, wird mit dem Tode beftraft” (Aıxabov ei doc 
rıg haßoı, Iavaros 7 Eruio.) Die Todesftrafe für die Be: 
ftechlichfeit der Richter wird weder von dem fchriftlichen noch 
von dem mündlich überlieferten Geſetze vorgefchrieben. 


b) R. Jochanan b. Sallai, der nöch während des 
Tempels Iebte2%) erzählt (Tojefta Sota 14 ed. Zuderm. 
©. 320): „ALS die Ehebrecher zunahmen, hörten die bittern 
Waſſer auf“ ?). Zu Joſephus' Zeit alfo wurden diejelben 
nicht mehr angewendet, und die Sotainftitution wurde 
damals nicht mehr ausgeübt. Betrachten wir jebt Jo— 
ſephus' Beriht über dieſelbe. Ant. III, 11, 6 fagt er: 
„Wer feine Frau in Verdacht des Ehebruchs hat, bringt ein 
Aflaron Gerftenmehl, und indem man eine Handvoll davon 
Gott geopfert, giebt er den Reſt den Prieftern zur Nahrung. 
Das Weib ftele ein Briefter an die Pforten, die dem 
Heiligthum zugefehrt find, und nachdem er ihm den Schleier 


Uebereinftimmung mit der Halacha“. Auch R's. Anmerl. 3, daß Jo: 
fephus „im Anfange ungenau” fei, „da nad ihm der Streit zwiſchen 
einem Manne und einer Frau entftanden war, während nad der Bibel 
Männer zantten und eine Frau ftießen”, ift nicht richtig. Denn im So]. 
fteht niht3 davon, daß der Streit zwiſchen einem Manne und einer Frau 
entitanden ift, fondern wie in der Bibel angegeben ift, daß, „wenn Ses 
mand im Streite ift und eine Frau mit dem Fuße tritt” (Ev yäyn 
Ts... . yovalxa Aaxtiaos.) 

28) Vgl. Frankel, Darke ha⸗Miſchna ©. 64 f. 

27) om YDDB PBRIHM 13190 ... NER IXDr 73 jan . Sn der Milch 
na Sota 9, 9 wird zwar gefagt, daß R. Jochanan b. Sakkai die bittern 
Waſſer abgeſchafft (popn ar j2 jarv m), aber gegen bie Lesart der 
Miſchna ift einzumenden, daß, da nad Sanhebrin 41 der große Gerichts: 
hof zu R. Jochanan b. Sakkai's Zeit nit mehr zu Serufalem ſich be- 
fand, und nad) Sota 1, 4 die des Ehebruchs verbädtige Frau zuerft vor 
jenen Gerichtshof geführt werden mußte, R. J. b. Sakkai die bittern 
Waſſer nicht abgefchafft Haben fonnte, vielmehr muß man bies ſchon, wie 
aus der Tofefta hervorgeht, lange vor ihm gethan haben. (Bgl. Tofafot 
chadoſchim zu d. zuerfi ang. Miſchna). 
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vom Kopfe genommen, ſchreibt er den Namen Gottes auf 
Pergament. u. ſ. w.“ ("Av d’ rovonmon ueuorysücdai Tig 
aut yuvalsc, »oulLe xgıdng aimAsousvns docapwva, nal‘ 
ulav adırns dpana Ennıßalövres To Os, TO Avınöv TöLg 
egeücı dıdoacıy Eis TEOPnVv. Tnv dE yuvaixa Ornoas tig 
zov lEpEWV xara Tas nivlas, ai Ö’ sicli Terpaunevar TIQÖS 
Tov vewy, xal Ti xepelng iuarıov apelwv, Errıyoagei 
uEv Tod Geoö Tnv rpo0nyogiev dıypFEog?) xrA.) 

Nah Joſ. muß aljo das Speifeopfer vor der mit der 
Frau vorgenommenen Brocedur dargebracht werden, nad 
der Halacha aber (Sota 19a) fol dies nah dem Trinken 
bed bitteren Waſſers geſchehen (po 72 mm npwo). 

Auch ift Zofepus’ Angabe, daß nur der Name Gottes 
auf das Pergament gejchrieben wird, nicht richtig. Denn 
Num. 5, 23 wird ausdrüdlich vorgejchrieben, daß man alle 
die Flüche enthaltenden Verſe aufichreibe (mbaı ne an 
“oo gas ben). Nach Sota 17a von »>w x5 ox (8. 19.) 
bis m Jos (8. 22). 

c) Nah M. Schebiit 10, 1 wird im 1 Sihemitojahr jede 
Schuld erlaffen (ewa aber wwa ‚mbon ns neowd my), 


28) Nach M. Sota 2, 4 darf auf Diphtera nicht gefchrieben werben 
(waneın 59... . am ya). Jedoch ift Sofephus’ (mehr haggadifche) 
Angabe, daß wenn der Verdacht des Mannes unbegründet ift, fie im 
zehnten Monat ein männliches Kind gebiert . . . jhwanger wird und 
bis zur beftimmten Zeit trägt (mv! dexktw yerdodar nadlov appev ar... 
Eyxöpwv te ylverar xal Telsopopkitar xark av Yaorepa) mit der Tradition 
(Sifre zu awa Abſch. 19) in Uebereinftinmung. 

Ritter a. a. O. S. 83 Anm. 1 bemerkt bei dieſer Gelegenheit, „daß 
überhaupt im ganzen jüdiſchen Altertbume der rechte Kinderſegen nur 
in Söhnen erblidt wurde: Das Gebot (Genef. 1, 28) am np hat man 
erſt erfült, wenn man mindeftend einen Sohn bat (Sebamot 61b)." 
Diefe Anmerkung ift aber nicht richtig. Denn nach der maßgebenditen 
Anſicht, nämli den Bet Hillel (daf.) ift jenes Gebot erft dann erfüllt, 
wenn man einen Sohn und eine Tochter (map sr) hat (vgl. Ewen 
ha⸗Eſer 1, 5), aber auch nad dem Bet Shammai muß man mindeſtens 
zwei Söhne haben. 
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und diefe Angabe wird auch von Philo II, 277 u. 284 
(vgl. Winer B. R. W. U, 349 und D. Hoffmann, Abhand- 
ungen über pent. Gel. S. 81) beftätigt. Da aber dur 
den Schuldenerlaß das Creditweſen ſehr beſchränkt wurde, 
führte Hillel, der zur Zeit des Herodes an der Spitze des 
Synhedriums ſtand, den BProsbule:BVorbehalt ein, daß 
der Gläubiger vor Eintritt der Verfallzeit die Schuld „dem 
Rath der Alten“ (eooßovin rigeoßvrwv) übergebe, um zu 
jeder Zeit, auh im Erlaßjahre, feine Schuld einziehen zu 
dürfen. Zu Sojephus’ Zeit war alfo das Gejeg des Schulden 
erlafes durch die Prosbule-Verordnung ganz außer Praxis 
gefommen, weshalb Joſ. es nicht genau gelannt haben mag. 
Denn Ant. III, 12, 3 fagt er: „Sm Sobeljahre werden 
die Schuldner von den Schulden befreit und die Knechte frei 
gemacht” (&v @, sc. &uavıg ioßriy, ol TE ypedoreı vov da- 
veiwv amoAvovraı nal ol dovlevovreg EAevIEegoı apievrai.) 
Die Halacha aber (Sifre zu ar Abjchn. 112 ed. Friedmann, vgl. 
Maimon. Hilchot Schemita we = Sobel X, 16) lehrt aus: 
drüdlih, daß nur das Schemitajahr die Schulden verfallen 
läßt, das Jobeljahr aber die Knechte befreit (naowo nyaw 
Day wo Dam mbD). 

3) Joſephus Hält Spätere Einrihtungen 

für moſaiſche Geſetze: 

C. Ap. II, 26 ſagt Joſ.: „Hinfichtlic der heiligen 
Gebräuche, die man in Bezug auf die Verftorbenen beobachtet, 
trug er (der Gejeßgeber??) Sorge, daß fie fich nicht in ver- 
ſchwenderiſchen Leichenbegängniſſen und Errichtung von 
glänzenden Denkmälern zeigen” (Tg Öd’ eig roöç rerelev- 
TNxOTag TIGOUVONOEV, se. 6 vouoFerns, 6olag, olre TroAvre- 
Aeloeıs Evrapiuv oÜTE xuraoxevais Uurnuelov Enıpavov 
xtA.). Joſ. hält alfo das gegen die Prachtentfaltung bei den 
Beitattungen der Todten und den Grabmälern gerichtete Ver: 


29) Unter Gefeßgeber ift hier, wie aud dem ganzen Zufammenhange 
hervorgeht, entweder Gott oder Mofes zu verfiehen. 
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bot für eine moſaiſche Beſtimmung, während es in Wirklich— 
feit, wie aus Ketubot 8b hervorgeht, von R. Gamliel dem 
Aeltern, der etwa fiebzig Jahre vor Sof. lebte, ausging. 
„Früher,“ beißt es dort, „war der Koftenaufmand für den 
Tobdten viel härter für die Verwandten als deſſen Tod, jo 
daß fie jenen liegen ließen und fortliefen, bis R. Gamliel 
kam und Erleichterung einführte, indem er den Tobten in 
leinenem Zeug binausbringen ließ, und das ganze Boll 
beobachtete von nun an dieſen Brauch“).“ Vgl. Frankel, 
Schutzſchrift des Joſephus Flavius gegen Apion (Monatsſchr. 
für Geſch. und Wiſſenſch. des Judent. 1851— 52) ©. 132, 
Anm. 5. Ä 
Man kann daher nah al’ diefen Wahrnehmungen mit 
Recht von Joſephus theoretifher Kenntniß der traditionellen 
Geſetze jagen, daß fie fehr mangelhaft und gering war. 
Man wäre fogar geneigt anzunehmen, daß, da Sojephus 
die bedeutendften Lehrer der Tradition faft gar nicht erwähnt 
(Bgl. Derenbourg. Essai sur l’histoire eto. p. 12), von 
den Lehrhäufern, in melden die Halacha eingehend gelehrt 
wurde, gar nicht ſpricht und in feinen Angaben der tradi- 
tionellen! Beftimmungen feiner beftimmten Schule folgt®)), 


20 pınsp mm Sy nnd Sny marıpb np non mann hm MNdRNS 
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8, Bald richtet er ſich nad der Anficht der einen, bald nimmt er 
die der anderen Schule an, und zwar läßt er fich hierbei auch von der, 
Praxis beftimmen. So jagt er Ant. IV, 8, 23 (vgl. Ant. II, 12, 2), 
daß man fi um irgend einer Urſache willen (zaW’&s dyzoroöv alrlas) 
von der Frau feheiden kann. Dies ift die Anficht der Bet Hillel (Gittin 
908), die in den Worten 137 miny (Deuteron. 24, 1) die Andeutung 
einer ganz geringen Beranlafiung finden, während die Schammaiten nur 
eine unkeuſche Handlung der Frau als Urſache der Scheidung gelten 
lafien. Daß die Anficht der Hilleliten in die Praxis übergegangen ift, 
geht aus Ant. XVI, 7, 3; Vita 76; Mare. 10, 2 ff.; Luc. 18, 29 
hervor. — Ant. III, 10, 4 giebt wieder Sof. die Worte ıawn Ha303 
(Xev. 23, 42, LXX 2, oxnväıs zaromnoere) mit omas mmyvvodar und 
fimmt mit der Anficht der Schule Schammais überein (vgl. w. u.). 
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er jene Lehrhäuſer gar nicht beſucht hatte?2). Allein bedenkt 
man, daß zu Joſephus' Zeit, wie aus Ket. 1058 hervorgeht, an 
300 Schulen und Lehrhäufer (vgl. Rappaport, Ereh Millin 
©. 215 ff.) zu Serufalem waren, und daß man damals nur durch 
ausgezeichnete Kenntniß der Geſetze Anfehen genoß und zu 
Chrenftellen gelangte (Ant. Ende), Joſephus felbft mit einem 
ſehr hohen Poften, mit der Verwaltung von Ober: und 
Unter = Galiläa, betraut wurde (Bell. jud. II, 20, 4°?), fo 
muß man von jener Annahme abkommen?“). Es ift viel- 
mehr anzunehmen, daß, da die. Halachot zu jener Zeit noch nicht 
niedergefchrieben werben durften (vgl. Gittin 60Ob, Temura 
14b°°), und man fie, um fie dem Gedächtniffe einzuprägen, 


5) Dies will auch D. Hoffmann, Die erfte Miſchna, S. 53, An⸗ 
merkung 2, annehmen. Er fagt daſ.: „ES ſcheint alfo, daß Joſephus 
mit der Miſchna nicht fo vertraut war, wie man aus ber in feiner 
„Bita” 2 gemachten Angaben zu erwarten bereihtigt wäre. Nach Abot 
d. R. Nathan, c. II Ende, lehrte Bet⸗Schammai: ur oux nawı DR 
Syn MAN ja won nan ms ob. Dbwohl nun BetsHillel meint: 555 
mer on, jo fcheint man doch in alter Zeit (bevor die Halacha nad 
n”s entſchieden wurbe), wie das Beifpiel von R. Gamliel (Berachot 288) 
zeigt, die Pforten des Lehrhauſes, wo die eingehende und tiefere Ges 
ſetzeskunde, die Mifchna und ihre Erklärung, gelehrt wurde, nur wenigen 
Auserlejenen geöffnet zu haben”. Allein aus Beradot 288: mn an 
paan a7u mn ob omabn) num onb mann mnen nonzb impbo mim 
na wear nah D32 ab a3 ınn pw mobn 59 nm, iſt durchaus nicht 
zu erfehen, daß R. Gamliel's Anordnung vor der Feftftellung der Ha⸗ 
lacha nad mn" getroffen if. Aus diefer Stelle gebt ſogar hervor, daß 
vor R. Gamliel’3 Maßregel Feine thatfächliche Beſchränkung in der Zus 
lafjung zu den Lehrhäufern ftattgefunden hat. 

83) Gewiß wurde dabei auch Joſephus' Thatkraft berücdfichtigt, doch 
wohl nicht diefe allein, wie Herr Profefſſor Krehl annehmen zu wollen 
ſcheint. 

3) Genaue Kenntniß der Prieſter⸗ und Opfergeſetze ſuchte ſich ge: 
wiß Joſephus, der ſelbſt Prieſter war, anzueignen. In Ketubot 1064 
(vgl. D. Hoffmann, Die erſte Miſchna, S. 11, Anm, 2) wird berichtet, 
daß am Tempel Lehrer angeftellt waren, um die Briefter in den ben 
Dpferdienft betreffenden Geſetzen zu unterrichten. 

85) Vol. Luzatto, Kerem Chemed, 1838, ©. 62, Graetz, Geichichte 
der Juden, IV 2, ©. 494. 
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fortwährend wiederholen mußte, Sofephus, der fih fchon im 
26ten Lebensjahre der politifchin Thätigkeit widmete und 
von diefer ganz in Anfpruch genommen wurde, bei der Ab- 
faflung feiner Werfe viele Halachot vergeilen hat und viele 
nicht mehr genau fannte?®). 


II. Iofephus’ Behandlung der Geſetze. 


Wie ſchon oben gejagt, hat Sof. feine Werke haupt- 
jählih für Die Griechen und Römer gejchrieben, „um fie 
mit den Juden auszuführen, und den bei mandem Unver: 
fländigen tief: eingewurzelten Widerwillen gegen fie und 
ihren Gott zu bannen“ (Ant. XXI, 6, 8). Dieje Tendenz 


36) Es ift jeher wahrſcheinlich, daß, da ſchon zu Joſephus Zeit ara» 
mätihe Paraphraſen niebergefchrieben (vgl. Zunz, Die gottesbienftlichen 
Vorträge der Juden S. 61; U. Berliner, Einleitung zum Targum 
Ontelos, ©. 88 ff.), viele Halachot in dieſelben Hineingefloffen waren, 
aber au, da fie noch nicht allgemein anerkannt und der Willfür übers 
laffen waren, vieles Fremdartige und von der. Tradition Abweichende 
hineingedrungen ift, Sof. ſolche Paraphraſen namentlich bei feinen ges 
fetlihen Angaben benutt Hat. Was mich befonders zu diefer Behaups 
tung beftimmt, ift Joſephus' Aeußerung (Ant. IV, 8, 4), daß er das 
was von Mojes binterlaffen und niedergefchrieben wurde (xareleiodn 
ypapevra), wiedergeben wolle. Nun find aber unter feinen Angaben 
viele Beitimmungen, die in der Schrift nicht enthalten find, wie 5. B. 
die Ungültigfeit des Weiberzeugniffes (Ant. IV, 8, 13), das ſelbſt für 
den Nichtpriefter geltende Verbot eine Sklavin zu heirathen (va. 23) 
u. a. m. Letzteres ift au von Dnkelos zu Deut. 23, 18 (vgl. Bers 
liner a. a. D. ©, 242) aufgenommen. Tachauer a. a. D. ©. 10 ſucht 
daraus, daß Joſ. gnadmn Genef. 4, 4 mit yala (Ant. I, 2, 1), Ds 
felo8 mit inuuowm giebt, zu beweiſen, daB Joſ. feine chaldäiſche Ueber⸗ 
fegung benutzt hat. Allein abgefehen davon, dag Onkelos früheftens 
„in der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts post. feine Zufammens 
ſtellung gefunden” hat (Berliner a. a. D. ©. 107 f. Nah Frantel, 
Zu den Targumim der Propheten, S—11 wurde jenes Targum im 3. 
Jahrh. n., nad) Geiger, Urſch. S. 164, im vierten 3. rebigirt), fo Tann 
es doch ein anderes Targum gegeben haben, das auf uns nicht ges 
Tommen ift (vgl. M. Lerner, Anlage und Quellen des Bereſchit R. S. 67). 
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zeigt fi aber, wie jchon erwähnt, nicht nur in feinen ge: 
Ihichtlihen Angaben, indem er viele Begebenheiten den beib- 
niſchen Lejern zu Gefallen falfch berichtet, jondern auch in 
feinen Berichten über die jüdiſchen Gefeße, von deuen er 
viele offenbar abfichtlich verändert, um die jüdiſche Religion 
in einem günftigen Lichte erjcheinen zu laſſen: 
1) Bell. jud. V, 5, 639%: „Samenflüffigen und Aus— 
fäßigen war die ganze Stadt verboten“ (Tovoppolos uEv 
ön xci Aenpois 7 nolus ÖAn dıeloyero). Nah M. Kelim 
1 7—8 (vgl. 3. Hildesheimer, Die Beichreibung des herodi- 
anifchen Tempels, ©. 23, N. b.) war nur den Ausſätzigen 
die Stadt, dagegen den Samenflüfligen nur der Tempel ver: 
boten. Joſephus läßt aber das Geſetz gegen alle Unreine 
jo ftreng fein, um dadurch das Märchen zu widerlegen, als 
jei Mofes mit Ausſatz behaftet gewejen. „Denn wäre die? 
wahr, jo würde Moſes ſchwerlich ſich felbft zur Schande 
ſolche Gefege gegeben haben-“ Ant. III, II, 3; c. Ap. 1,31. 
Darum fagt er au an Iebter Stelle, „daß die Ausfäßigen 
weder in einer Stadt noch in einem Dorfe wohnen dürfen“ 
(Toig yag Aerigworv arnelonne unve utveıv Ev noleı un 
&v xWun xaroıxeiv), obwohl fie nach der Halacha (Kelim 1,7; 
Maimon. Hilchot Tumeat Zoraat 10, 7) nur in Städten, 
die mit Mauern umgeben find, ſich nicht aufhalten dürfen. 


37) Auch Die daſ. $ 7 gemachte mit Lev. 16 in Widerſpruch ſtehen⸗ 
den Angabe, daß der Hohepriefter die golddurchwirkten Gewänder nur 
am Berföhnungstage getragen (Tadımy piv odv Tv Lodiita odx Eipöper Tov 
&ANov xpövov, Artorpav 8° Aveldußovev, Ondre 58 Eraloı els To adutov. elorfeı 
8° AnaE xar’ Eviaurov wövos, Ev 7 vmorederv Edos Auspa näavras To Bei), 
fönnte darauf zurücgeführt werben, daß Joſephus feinen heidnifchen 
Lefern den Eultus des DVerföhnungstages recht glänzend hat erjcheinen 
laſſen wollen; doch ſchon Bonfrere ad Lev. 1, p. 648, angef. bei Has 
vercamp z. St., fucht jenen Widerſpruch dur Streihung des odx vor 
eoöpeı und des dt nach önsre zu befeitigen. Er überjegt dann die Stelle: 
Et hane quidem vestem ferebat alio tempore, simpliciorem vero 
assumebat quando ingrediebatur adytum, semel autem etc. Bergl. 
J. Hildesheimer, Die Beſchreibung u. |. w. ©.23. 
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2) Ant. IV, 4, 4: „Die Thiere, die man nach den 
väterlichen Geſetzen nicht eflen darf, jollen die Befiter der 
Neugeborenen mit einundeinhalb Sedel löſen“ (Toy d’ov 
vevouıousvwv EaFeıv Top MVÜToig xaTa Tovg narplovg 
vOuovS Todg dEonorag TWy Tixtousvwv OlxAov zul NuLov 
avrois avapegev). Nach Joſephus müſſen aljo die Erft- 
gebornen aller unreinen Thiere ausgelöft werden, während 
nach der Halacha (Medjilta, ed. Weiß zu wa Abfchn. 18; Sifre, 
ed. Friedm. zu mo Abſch. 118; Bechorot 5b; Toſefta Bechorot 
I. ed. Zuderm. ©. 534, 20 vgl. Maimon. Hilchot Bickurim 
12, 3) nur die Erftgeburt des Eſels ausgelöft werden foll 
(sen nona aa 53 nme nme mi nme ans mon). Allerdings 
dehnt auch Philo (II, 233) das Gefeh des Auslöfens auf 
Pferde, Cſel, Kameele und ähnliche Thiere aus (Area oè 
xoerarıdEvaı Tov KAlwv inrwv xal dvwv xal naunkwv xai 
toy nreparsiırolwy), aber e3 ift nicht mit Nitter (Whilo und 
die Halacha, S. 121) anzunehmen, daß So]. in feiner An- 
gabe dem Philo gefolgt fei, wie dieſer die thatſächliche Aus- 
übung des Gejeßes vor Augen hatte. Denn abgejehen davon, 
daß Philo das Geſetz nur auf die Laftthiere und Sof. auf 
ale unreinen Thiere angewendet willen will, daß aljo dieſer 
von jenem ganz abweicht, wird in Bechorot a. a. O. jene 
Halaha von R. Eliefer b. Hyrkanos und R. Joſe dem 
Galiläer, die zur jelben Zeit wie Hof. lebten (vgl. Frankel, 
Darke ha-Miſchna, ©. 75 und Weiß, Zur Gefchichte der jüd. 
Tradition, ©. 81 und 119), als allgemein befannte Sache 
gelehrt. Es ift vielmehr anzunehmen, daß Sof. deswegen 
das Geſetz des Auslöfens nicht der Halacha gemäß angiebt, 
um dadurch nicht jenes von Apion erdichtete Märchen, daß 
die Juden in ihrem Tempel einen Ejelsfopf verehren’®), zu 
unterjtüßen. 

3) Ant.. IV, 8, 10 (vgl. c. Ap. II, 33): 


38) ®gl. Contra Ap. IL, 7; Plutarch. sympos. 4, 5; Tac. histor. 
5, 4 und Winer BRB. I, ©. 348. 
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„Es läftere Niemand die Götter, die andere Städte ver- 
ehren. Man darf nicht fremde Tempel berauben, noch eine 
irgend einem Gotte geweihte Gabe nehmen” (Binogpnueitw 
de undelg Feovg, oüg oAsıg Gllcı voulbovaı. Mn oviav 
iega &evixa, und’ &v Enwvouaousvov 7 Tıvı Fe xeıundıov 
laußaveır). Diefe Angabe ſpricht gegen Exod. 23, 24; 34, 
13; Deut. 7, 5; 25; 12, 2 f, wo ausbrüdlich geboten 
wird, die Gößenbilder und QTempel zu vernichten. Joſepus 
wollte aber, wie ſchon Franfel, Einfluß, S. 130, Anm. c. 
und die Erflärer des of. bemerken, die jüd. Religion in 
den Augen der Heiden in ein günftiges Licht ftellen, und 
darum machte er jene von der Bibel und der Tradition 
ganz abweichende Angabe. Wenn Ritter (a. a. D. ©. 131 
Anm. 4) den apologotifchen Zweck derjelben deswegen in 
Abrede zu ftellen jucht, weil auch Philo (11, 166), wie ſchon 
Freudenthal (Helleniftiihde Studien, S. 218) bemerkt, eine 
ſolche Relation hat, und Sof. gewiß diefe dem Philo entlehnt 
bat, jo ift darauf zu ermwiedern, daß, wenn auch eine Ent- 
lehnung feitens des So). ftattfand, was durchaus nicht ganz 
erwiejen ift (vgl. Bloch, Quellen des Sof. S. 132), er doch jene 
oft in der Schrift vortommenden Gebote, die Gößenbilder 
und Tempel zu vernichten, gewiß gelannt und darum jene 
Angabe nur aus tendenziöfen Gründeu entlehnt haben Tann. 

4) c. Ap. 11, 25: „Die Geburt der Kinder wollte er 
nicht durch Echmanufereien gefeiert willen, damit fie nicht der 
Vorwand zu Echwelgereien werde” (Od unv ovd' Eni Teig 
twv neldwv yevEoscıy Ertrgeniev Eiwylag ovvayaıv xal 
rp0peGES rroLzlodseı EINS). Nirgends ift es jedoch ver- 
boten, die Geburt der Kinder dur Mahlzeiten zn feiern. 
Aber Joſ. hat hier gewiß die Natalia im Auge, die mit all: 
zugroßem Aufwand von den Römern gefeiert wurden (vgl. 
Frankel, Ehugichrift des Sofephus gegen Apion, Monats- 
ſchrtft I, S. 134), und will den Vorzug der jüdiſchen Ber: 
fafjung vor den andern Geſetzgebungen durch jene Angabe 
erweifen. (gl. c. Ap. II, 51 ff.) 
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Jener tendenziöfen Abficht, die jüdiſchen Geſetze den 
Griechen und Römern gegenüber jehr vortheilhaft erſcheinen 
zu laffen, wird e8 daher auch zugufchreiben fein, daß Sof. 
troßdem er die Geſetze, wie weiter zu erjehen fein wird, in 
gebrängter Kürze behandelt, mande von ihnen Iymbolifirt 
und fehr viele rationaliftiich zu begründen jucht. 

C. Ap. Il, 24: Das Gejeß befiehlt nad) einen Bei- 
ſchlaf fih zu baden?) „Denn es entfteht eine Verun— 
einigung der Seele und de Körpers, und fie verjegen fie 
gleihfam in einen andern Drt. Denn die Seele ift in den 
Körper verpflanzt und leidet da, und wird durch den Tod 
von ihm getrennt*%).” Vgl. auch Maim. Hil. Mikwoot Ende. 

ib. 826: Nach einem Leichenbegängnifle joll das Haus 
und deſſen Bewohner gereinigt werden, „damit man daraus 
jchließe, wie unrein Jener fei, der einen Mord begangen.” 
(iva nAsiorov anıeyn Tod Öoxeiv xadagog elval TS Yovov 
EOYAOWLEVOS). 

Ant. IV, 8, 5; vgl. c. Ap. II, 23: In der heiligen 
Stadt fol nur ein Tempel gebaut werden, in andern 
Städten follen weder Tempel noch Altäre fein, „denn Gott 
ift ein einiger Gott, und die Hebräer ein einiges Volk“ *'). 

ib. 8 14: Durch ein faljches Urtheil feitens ber 
Richter wird Gott verkleinert. Vgl. Debborim r. Abi. 5. 

ib. 8 15: „Der Weiber Zeugniß gilt nicht wegen 
des Leichtfinn’3 und der Frechheit dieſes Geſchlechts.“ Bol. 
Selamdenu zu Geneſis 18, 15. 

ib. $ 23: Man beirathe feine unm ürdige Frau, da— 
mit dann die Gefinnungen der Kinder nicht unedel feien. 
Vgl. Kidduſch. 70a. 


8) Bol. Lev. 16, 18. 

40) Wuyis Te yap x omparos Eyyiverar poluanog, us ipog Adv 
yapav Öroßadövrwv. Kat y&p Eupvoudvn acpacı naxonader H buyh, za 
Tostwv ad naiv ug Bavarın Ötaxpıdkice. 

1) Beog yap eis xaı ro Eßpalwv yevos Ev. 
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c. Ap. II, 24: Dan heirathe rev Evexa. Vgl. 
Stebamot 63b. 

Ant. III, 10, 5: Am zweiten Tage des Feſtes der 
ungejäuerten Brode verehrt man Gott mit einem Theil der 
Früchte, die gepflücdt wurden, weil von ihm der Veberfluß 
tommt. Bol. M. Roſch ha⸗Schana 1, 3 und Bartinora 3. 
St., vgl. auch weiter nnten. 

Zu dem Tendenziöfen fommt noch die außerordentliche 
Kürze, mit der Joſephus die Gejege behandelt. Bon den 
Opfern jagt Joſ. ausbrüdlih, daß er fie nur beiläufig er- 
wähne (ſ. weiter unten ©. 34), aber auch bei den andern Gefeßen 
deutet er es an, indem er oft ein befonderes Werf über die 
Geſetze zu Schreiben verſpricht (Ant. III, 8, 10; ib. IV, 8, 
4, 44; XX, 11, 2). Ant. IV, 8, 4 fagt auch Sof., daß 
er nur die Geſetze, die den jüdiſchen Staat betreffen, er: 
wähnen, die anderen aber übergehen wird (Ex de ovrws 7 
dierodıs Nulv TWv vouwv TWV dvynaovswv eig TrV TIO- 
Auteiov xuA). Doch bleibt er feiner Vornahme nicht treu und 
übergeht willfürlich diefe und jene Beftimmung. So läßt 
er unerwähnt die Beitimmungen über die jüdiſche Magd 
(Erod. 21, 7—11), über die Verlegung und Tödtung des 
Sklaven (dal. V. 20—21; 26—27)'2); das Handauflegen 
bei den Opfern (Lev. 1, 5. 3, 2, 8, 13, 4, 4, 15, 29, 33 
u.ſ. w.), die Räucherung am Verſöhnungstag (Lev. 16, 12— 13), 
das Kleiderwechjeln des Hohenprieſters an diefem Tage (da]. 
23), das Erbrecht (Num. 27, 6—11) u. a. m. Mande 
Geſetze, wie 3. B. die Über die unreinen Thiere (Xev. 11) 
berührt Sof. nur (Ant. II, 11, 2), die meiften aber giebt 
er ſehr gefürzt wieder, jo daß er mitunter zwei Vorſchriften, 
die Aehnlichkeit mit einander haben (Erod. 22, 15 und 
Deut. 22, 28), mit einander verquidt und fie als eine Bor- 


“) Es iſt wohl nicht mit Nitter, Philo und die Halacha, ©. 55, 
anzunehmen, daß dieſes Ausnahmegeſetz für Sklaven der Römer wegen 
von Joſephus übergangen worden ift, da bekanntlich die Römer nichts 
weniger als menfchli mit ihren Sklaven verfuhren. 
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ſchrift angiebt (Ant. IV, 8, 23; vgl. Ant. III, 9, 2; 3, 4; 
10, 3 2c. und weiter unten ©. 38, 39, 40, 41, 42, 44 
u. |. w.@). 

Daß Joſephus' Angaben demnach fehr ungenau und 
mangelhaft find, braucht nicht erft gejagt zu werben. 

Anders aber verhält es ſich mit ben Angaben der tal- 
mudiſchen Halacha. Die Lehrer derfelben „konnten alles beim 
rechten Namen nennen, da fie ja nur zu ihren Angehörigen 
ſprachen und für fie ſchrieben. Auch hatten fie viel mehr 
Muße und wifjenihaftlide Ruhe in ihren ungeftörten Lehr— 
häufern, den Stätten gegenjeitiger Belehrung und Controlle, 
als Sof. in der Weltftadt und in der jüßen Laft kaiſerlicher 
Bunft und Dependenz. Sie bewegten ſich ferner dabei in 
ber religiöfen Atmofphäre, der nos, bie ihrem Begriffe 
gemäß vor allem ftrenge Treue bewahren muß — — —“ 
Endlich jhöpften fie nur aus Driginalquellen, die ihnen „in 
weitefter Ausdehnung” zu Gebote fanden (J. Hildesheimer, 
Die Beſchreibung bes herodianifchen Tempels u. f. w. ©. 22). 


43) Daß viele Aenderungen und Kürzungen im Sof. von hriftlichen 
Abſchreibern, durch welche Zof. auf uns gekommen ift (vgl. Ewald, Ges 
ſchichte Israels, V, S. 181), vorgenommen wurben, |. Ernesti Opus- 
cula, II, p. 385 (Val. au Zoöl, Blicke u. |. w.H, S. 52 f.). Man darf 
daher nicht, wie Ritter e8 an mehreren Stellen feines angef. Werkes thut, 
auf das Fehlen viefes ober jenes Geſetzes oder einer näheren Angabe 
bei Jof. fo großes Gewicht legen. 


Die Opfer‘). 


Die Opfer beipricht Joſephus Antiqu. 111, 9—10, und 
zwar ganz kurz und, wie er felbft jagt, nur beiläufig (al yag 
zov Adyov iepi Fvoıwv uoı Eveoravar ovußeßnre)*). Nach 
ihm giebt eg 2 Arten von Opfern: 1) jolche, die von Privat: 
leuten und 2) folde, die vom Volke dargebracht werden 


44) Nach Joſ. (contra Apionem H, 23) haben die Opfer den Zwed, 
die guten Gefinnungen im Menſchen zu pflegen und bejonders bie 
Nüchternheit und Belonnenheit in ihm zu erhalten. Man bete baher 
bei den Dpfern zuerft für die allgemeine Wohlfahrt, ſodann für Die 
eigne (Bsopev tbs Yuolas obx els nirpwar Eaurav xal ufhny . . AL 
ouppovas, ebräxtoug, eboradtis, Önws wäre awppovsar. Kal Ent tals 
Yuolaıs Intp Täs xorvig edyeodar BEL npwrov awrnplas, eld” üntp Exurav). 
Auch M. Menachot Ende (vgl. Zipfer, Joſephus' Schrift gegen Apion. 
©. 160) wird gelehrt, daß es bei den Opfern hauptſächlich auf die gott- 
gefälligen Gefinnungen des Darbringer® ankomme (nm naar INK 
prawb yab pam aba wryann). Hinfichtlich des bei den Opfern zu ver- 
richtenden Gebets heißt es (Taanit. 27b): 9y pöbenn vr nen wan 
hy wwa ... noan mab possnb app wam piyıs bapnnz umma 1349 
13 aiaın andy wow nn im. „Die Männer der Ephemerien (auch 
die Nichtpriefter waren in 24 Eph. getheilt) beteten für das Opfer ihrer 
Brüder, daB es mwohlgefällig aufgenommen werde, und die Beiftände 
verfammeln fih in den Synagogen . .. am Montag wegen ber Sees 
fahrer, am Dienftag wegen der Wüftenwanderer . . ." 

45) Sof. wollte, wie aus Ant. II, 9, 3 hervorgeht, ein befonderes 
Wert über die Dpfer fchreiben. 
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(7 uèr Uno Tov idıwrov, Erege 0’ Üno Tod dnuov Ovvrehov- 
uevor). Die Dpferungen geichehen auf zweierlei Weile. 
Entweder das ganze Opfer wird verbrannt, alsdann beißt 
e8 Ganzopfer, oder es ift ein Dankopfer und wird zu Mahl: 
zeiten verwendet von den Darbringern. Das Schulbopfer 
wird auf diefelbe Weile wie das Dankopfer dargebracdht‘®). 


I. Privalopfer. 
a) Brandopfer (a99y LXX öAoxavrwur). 


Antiqu. III, 9, 1: „Wenn ein Brivatmann ein Ganzopfer 
bringt, opfert er ein Rind, ein Lamm oder einen jungen 
Bod. Diefe müſſen einjährig, die Rinder bürfen älter fein“ 
(ruũto uEv Ervereia, ToÜg dE Epeltaı FVeir xal TT00Nx0VTaS). 
Nah Lev. 22, 27 dürfen zwar Thiere ſchon acht Tage nad 
ihrer Geburt als Ganzopfer dargebracht werden: own oroı 
9 mar jaypb nam nebm, aber die Halacha (M. Para I, 3. 
Tofefta Para I, ed. Zudermandel ©. 630; vgl. Maimon. 
Hilchot Maaſſe has Korbonot I, 14 und Keſef Mifchna 3. St.) 
lehrt, daß überall, wo in der h. Schrift bei deu Opfern wa2 
„Lamm“ oder duy Tyw „Ziegenbock“ vorgeichrieben ift, die— 
felben einjährig (mo >), wo aber nme „Rinder“ vorkommen, 
diefelben zwei oder dreijährig fein mäfjen. 

ib: „Wenn fie geichlachtet find, benegen die Prieſter 
den Umkreis des Altar mit dem Blut” (opayevrwv de 
TOVTWv, TOV auxAov To aluarı devovoı Toü Bwuod ol Lepels). 


46) Tag ev Ödoxauroüraı av To ÜBuöuevov, xal dk Touto xal TV 
rpoomvoplav Tomsrmv Eiaßev, 7 5 yapıoriprös TE Lori nal xar” ebwylav 
dpsraı av teduxörwv. 8 3: Odovar ÖL xalöntp apapradwv, xal Önolws T@ 
rel TWv yapıomplov Ts lepoupylas Tpörw yiveraı. Wenn Ritter (Philo 
und die Halacha ©. 107, Anm, 1) meint, dab bei Joſ. nicht genau 
zu erjehen fei, ob msuon und nen zu der Kategorie ber OAdxaura oder 
der yaprorıipa gehöre, jo fcheint er die Iekte Stelle des Sof. überjehen 
zu haben. Ä 


— 36 — 


Nach Joſ. ſcheint das Schlachten auch Nichtprieſtern geſtattet 
zu ſein“), fo auch nach der Halacha (Sebachim III, 1), 
welche beſtimmt: mw» oma erw „das Schlachten der Laien 
ift tauglich *°).” 

Die Vorſchr. Leo. 1, 5: a0 nam by dan ne pn 
faßt Sof. wörtlich auf, daß man rings um den Altar jprengen 
fol (ähnlih die LXX: Ent vo Hvoraornouov xundp). 
Nicht jo die Halacha (Sifra z. St. u. Sebadim 53b). Nach 
ihr jollen nur zwei dDiagonalgegenüberliegende Winkel, und 
I zwar ber nordöftl. und ſüdw. befprengt werben, jo daß durch 
zwei Sprengungen die vier Wände von Blute berührt werden: 
yaır no mund no ya nomi). Bol. Hirſch, Pentateuch⸗ 
commentar zu Xen. 1, 5. 

ib; „Sie reinigen die Opfer und zerlegen fie nach den 
Gliedern” (xaIaga moınoavres dıauekibovoı, LXX ueild.). 
Lev. 1, 6, 13 wird zwar verordnet, nur (Poyın 2% 
„Eingeweide und Füße” in Wafjer zu waſchen, aber), wie 
aus Ezehiel 40, 39 und I. Chronit 4, 6 hervorgeht, 
wurden auch die Übrigen Stüde abgeſpült. Die Eingeweide 
und Füße mußten nur mit bejonderer Sorgfalt gereinigt 
und gewaſchen werden. Joſ. ExxaI. axpıßös;, M. Tamid 
IV, 2: mayos oroyo a gms pro g’apm. 
7 Das Schlachten der Dankopfer wird nad Sof. (f. weiter unt. 
S. 38) von den Prieftern vollzogen. 

48) Der von Ritter a. a. O. S. 111 als Parallele angeführte has 
lachiſche Ausiprud: mans num Tom nbapn „vom Auffangen des Blutes 
beginnt Die priefterliche Pflicht”, ift nicht ganz paflend, da Joſ. das 
Auffangen des Blutes gar nicht erwähnt und nad ihm die priefterliche 
Pflicht eigentlich mit dem Sprengen beginnt. 

49) Auch iſt die Wiedergabe des pr durch debeir „beneken”, 
„beitreichen” (ebenfo Yorviocerv) nicht ganz der Halacha entſprechend. Denn 
nach diejer (Sebachim 53b, vgl. Raſchi) durfte der Altar beim Sprengen 
vom Prieſter nicht berührt werden, was aber nach Sofephus’ Angabe 
nit anders möglich war. Richtiger die LXX rpooyeeıv „hingießen”. Tar⸗ 
gum J.: anııa by mp2 REIN N pomm, 

so any giebt Joſ. mit röles; LXX mit nöd und dn und 
&xporfpra, Targ. 3. mit 731; vgl. Dillmann, Bentateud) » Sommentar. 
Ueber andere Auff. ſ. Weſſely's Comment. 
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Gleich Joſ. lehrt auch die Halacha (Sifra zu Lev. 1, 6, 
vgl. Tamid a. a. O.), daß das Brandopfer nicht in beliebige 
Stücke zerhackt, ſondern den Gliedern nach zerlegt 
werde. Vgl. Onkelos: ammard nm „ben 

ib: „Sie beftreuen fie mit Salz und legen fie auf den 
Altar” (naoavres ahoiv Enni Tov Bwuov avarıdEaoıy). Die 
Vorſchrift: nbu ampn ap 59 by „bei jeder Opfergabe bringe 
Salz dar,” fteht zwar bei der Minda, aber die Halacha 
(Zamid IV, 3, Menachot 21; vgl. auch Dilmann zu Lev. 
©. 395) bezieht jene Vorſchr. auf alle Opfer. Schon in 
Ezechiel 43, 24 wird den Prieſtern befohlen, daß fie Salz 
auf das Ganzopfer ftreuen. Dieje mußte, wie Joſ. und die 
Halacha (Menachot 21b vgl. Maimon. Hilchot Maaſſe ha— 
Korbonot VI, 4) angeben, bevor die Stücke auf den Altar 
gebracht wurden, gefchehen. 


ib.: „Die Füße und Eingeweide der Opfer reinigt man 
. forgfältig und legt fie zu den anderen Stüden, daß fie ver- 
brennen (Toüg de nodas wv iegelwv Enxad. axo. TOig 
GAloıs xaIayvıoInoousva TTEOGETTLYEEOVDO.). Auch in 
Tamid a. a. D. wird angegeben, daß dieſe Theile bejonders 
in Schüffeln getan und nad) den andern auf den Altar ges 
legt wurden (Bgl. die Anm. in der Havercamp'ſchen Au: 
gabe des Joſ.). 

ib.: ‚Und die Häute nehmen die Prieſter“ (zog dogas 
Toy Leo&wv Aaußavovrov °'). Lev. 7, 8 wird zwar vorges 
ichrieben, daß die Haut des Ganzopfers „dem Briefter gehöre‘‘ 
("m 9 9126), aber die Halacha (Sebachim 1038, vgl. Weſſely, 
Pentateuchcommeut. zu Lev. 7, 8) verfteht unter mb 
ale dienſtthuenden Priefter desſelben Tages, Die ganze 
Ephemerie. 


5) In der 5. Schrift wird zwar das Enthäuten beim pa na 
nur erwähnt, aber bie Halacha (Sifra zu Lev. 1, 6) fehreibt dies bei 
allen Brandopfern vor. Sof. fpriht auch ganz allgemein von ben 
Häuten der Brandopfer, 
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b) Dankopfer (xapıorngros Yvola, LXX: 
WTnELOV)?). 

Antiqu. III, 9, 2: ‚Die Briefter ſchlachten fie und 
beftreihen mit dem Blute den Altar, die Nieren, das bie 
Eingemweide bevedende Netz, alles Fett mit dem Leber— 
lappen und mit ihnen den Schwanz des Lammes tragen 
fie zum Altar” (Oioovres dE Tara gYoıviocovoı EV 
oluarı Tov Bwuov, TOVg dE vepooüg zul Tov Ersirihovv xl 
novra va nıusln o0v To Aoßyp Tod Hraros, xul OUV 
aÜTolg ınv OVgEV Tod aavög Ersipegovoı To Pwup). 
Nah der Halacha (Sifra zu Lev. 3, 3) ift nuorn bm „das 
Fett der Lenden“ ausgeſchloſſen, aber Joſ. Tann in feiner 
zufammengedrängten und kurzen Darftellung unter avre Ta 
rrıuein nur das ganze Fett der Eingeweide und der Nieren 


verftehen °®). 


e) Sünd- und Schuldopfer (aux nxon, Urreo 
CuaorTadwv)St), 

Wenn and Sof. für Sünd- und Schuldopfer dieſelbe 
Bezeichnung hat, jo unterfcheiden fie fih doch nach ihm ehr 
meientlih von einander. ‚Wenn Jemand“, jagt Zojephus 
Antiqu. 111,9, 3, „aus Unwiſſenheit in eine Sünde geräth, 
der bringt dar ein Lamm, eine junge Ziege desfelben Jahres. 


52) Bgl. Ant. XIX, 6, 1. Nach ihnen wird ombw nom Bi. Dh 
„abftatten” (Vgl. Dillmann a. a.D. S. 407) abzuleiten fein. In Sifra 
zu Lev. 3, 1 wird onbw von mbw „Friede“ und Dhh⸗ „ganz“ abgeleitet 
(ebenfo Kimchi »”77). Daß die Dankopfer, wie Joſ. fie angiebt, ben 
Charakter des Freudigen hatten (xar? edwylav), wird auch in Sifra a. 
a. D. beftätigt (nnnw mw onbw). 

58) san Sy mann giebt Sof. wie die LXX mit Aoßos tod Araros; 
a3D läßt er unüberfebt. 

54) Auch Onkelos giebt die bei diefen Opfern vorlommenden ZW. 
num und DWYN immer mit Im, vgl. Frankel, Ueber den Einfluß ꝛc. 
S. 140; die LXX über]. own mit ro öntp Ayvolas, To täs nAnpelelas auch 
mit nepl @uaptlas, nxon mit Auäpenpo und am häufigften mit To nepl oder 
Öntp Apaprlas. Vgl. Winer BRW. I, S. 429 und Frankel a. a. D. 
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Der Prieſter benetzt den Altar mit dem Blute, und zwar 
die äußerſten Enden der Winkel. — — Wenn Jemand mit 
Bewußtſein ſündigt und Niemaud ihn deſſen überführen 
kann, ber opfert einen Widder — —“ (6 u&v yo xard 
&yvoıov EIS TOUTO TI00071E0W, &ova ul Egipov ImAsıav 
ToV adToszwv mro00@PEgEL. Kai Top uEv aluarı devsı Töv 
Bwuov 0 iegeüg, 0UX WS TO TQWTOV, alla TÜV yayınyv 
EEoxas . .. O, de auagrov u8v, Eavrp dE OvverdWg xai 
undsva £Exwv Tov Ebehöygovra, xglov var — — —). 
Daß unter dem erften Fall nson zu verftehen ift, beweiſen 
die Worte: deveı — — — rwv ywyıov Eboyas. Denn nur bei 
nen wird vorgejchrieben, die äußerften Enden des Altars zu 
beiprengen. Es mußte alfo nah Joſ. ein puon dargebracht 
werden, wenn eine Sünde aus Unwifjenheit begangen wurbe. 
"Db dieſe Unmiffenheit auf das Geſetz oder auf bie Sache 
(ignorantia legis aut facti) fich bezieht, wird nicht gejagt. 
Nach der Halacha mußte in beiden Fällen ein naar barge- 
bracht werden. M. Sabbat 67b wird gelehrt: „Wer die 
Sabbatinftitutionen vergefien (na "p'y nawen 55) und viele 
verbotene Arbeiten verrichtete, der bringe nur ein men; 
ebenfo wenn Semand die Sabbatinftitutionen Tennt, den 
Sabbattag aber vergeflen, der bringe für jeden Sabbat nur 
ein rwon”E5. Pol. Maim. Hilchot Schegogot VII, 2. 


55) Nach einer Anficht in der Gemara (Sabbat 68b), die auch Mais 
mon. Hilchot Schegogot 2, 6 als Halacha recipirt, muß felbft ders 
jenige ein nkun bringen, der nie Kenntniß von den Geſetzen hatte, wie 
3. 3. oma pa5 mama pin „ein Kind, das in bie Gefangenihaft der 
Heiden gerathen”. Aber felbft nach ver erleichternden Anficht tritt Die 
nxeors Pflicht ein, wenn einmal die Kenntniß vorhanden (maYnna ny) 
und nachher abhanden gefommen. Bol. Tofefot s. v. 52x, Schebuot 5a 
und Hirſch, Bentateucheommentar. Wenn daher auch, wie Frankel (Der 
gerichtliche Beweis nad mof. talm. Rechte, S. 224) ausführt, die igno- 
. rantia legis weniger Bedeutung bat als die ignorantia facti, fo ſchließt 
iene noch nicht, wie $., Weber den Einfluß a. a. D. annehmen will, ein 
Opfer aus. C. Apion. II, 17—18 fagt Joſ.: OB yap rtv am’ Ayvolas 
Srorlunatv Avdoyero xatadıneiv, KIA al xEAdıarov xol Avayxaısıarov Amedsıhe 


— 
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Hinſichtlich des Schuldopfers ſtimmt Joſ. mit der Anſicht 
N. Akiba's überein, der die Worte: m» by» nbyaı wonn ) wos 
(Lev. 5,21) jo auffaßt: Wenn Jemand heimlich ohne Zeugen, 
jo daß es nur Gott weiß, eine Sünde begeht. (©. Sifra 
und Malbim (myom man) z. St. 372,4). Auch Ibn Esra 
leitet byo v. byo „Hülle“ ab und legt jene Worte fo aus: 
Wenn jemand fi bei feinem fündhaften Thun zu verhüllen 
ſucht. 
d) Tauben-DOpfer°®). | 
Sofephus’ Angabe (ib.) über diefe Art von Opfern ift 
jebr kurz und mangelhaft. Er jagt: „Wer nicht im Stande 
ift, jolche große Opfer darzubringen, opfert zwei Tauben ober 
Turteltauben. Die eine wird als Ganzopfer bargebradt, 
die andere wird den Prieftern zur Speife gegeben (Oi 6’ 
advveroı rogiLew va TEAELE FÜURTE TIEQLOTERAS 7) TOUYOVaS 
dvo, wv TO uv Öloxavrodser vo Os, TO de Toig legeücıy 
eis Boworv dıdoaoıy). Hieraus feheint hervorzugehen, daß 
die zum Ganzopfer beftimmte Taube zuerft dargebracht wird. 
Nach der Halacha aber (Sifra zu Lev. 5, 8 und Peſachim 59a) 
muß immer, wenn ein nmson und np zufammen Zommen, 
jenes zuerft dargebracht werden 57). Syofephus, der das Sprengen 
des Blutes beim ıym naen wegläßt und dieſes Opfer als 
Speiſe der Priefter angiebt, glaubte wohl, daß das yn nuny, 
das ganz für den Altar beftimmt ift, vorgezogen werben müfle. 
©. jedoh Sebachim 7 und Raſchi zu Lev. 5,8. 


e) Opfer der Füriten. 
ib: Wenn die Fürften (Koxovres) wegen ihrer Ber: 


rardeuu&twv Tov v6RoV . . . Kal onavıog piv 6 napaßelvuv, dödvarog 8° A 
is xoldasws napaltnars. 

56, Joſ. verſpricht, in einem befondern Buche über dieſe Art von 
Dpfern eingehender zu handeln (Axpıßeotepov dt nepl r Buclas rvde 
tuv Chev Ev Tois nepl Yucımv Epoünev.) 

57) mixen 555 ar gas mi (Xen. 5, 8) nawan hnenb los HR Srmpm 
jnoy madn moy 555 mann nm. 
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gehen opfern, bringen fie dafjelbe wie die Privatleute dar, 
nur unterfcheiden fie fih darin, daß fie einen Ochſen und 
einen Bod als Opfer bringen (Tavza utv xoulLovor Tolg 
Idıwraıg, dıakluooovoı dE To) nrpo0ayEıy Fıucra Hadpov 
xol E0LPov cookvas). Das Geſetz (Lev. 4, 23) fchreibt zwar 
vor, daß der Fürft (ww) wegen feines Vergehend nur einen 
Biegenbod (duy yo) zu bringen hat, allein Sofephus, zu 
defjen Zeit namentlich auch Hohepriefter VBorfitende des Syn⸗ 
hedriums waren (vgl. Mat. 26, 57. Act. 5, 21. 7,1. 23, 2), 
rechnet wahrſcheinlich anch diefe zu den Kpxovres, und dieſe 
mußten nach Lev. 4,3 einen Stier (we) bringen 5°). 


f) Speije= und Tranftopfer. 

Antiqu. III, 9, 4: „Es ift Geſetz bei Privat: und Ge- 
meindeopfern das allerreinfte Weizenmehl darzubringen“ 
(Nouos Oè reis idıwrixcig zul Teig dnuoolaıg Övolaus xal 
&AEVO09 ErsipEosoHaı xaIapwrerov). Auch Menachot 8,1 wird 
binfichtlich der Speifeopfer beftimmt, daß fie vom augerlefenften 
Mehl feien (minor po an oma or 297)59). 

ib.: „Dieſes laſſen fie in Dampf aufgehen auf dem 


ss Bol. auch D. Hoffmann, Der oberfte Gerichtshof in der Stadt 
des Heiligthums, &. 34, Anm. 3, und Magazin für die Wifjenjchaft 
des Judenth. 1878, ©. 97 f. Auch Joſ. erzählt Antiqu. IX, 1 1: 
”Apyovrag adrav (sc. wv xprrüv) Amodelxvuow (Ivoap&ros) "Auaxclav Tov 
lepea xt Zoßadikv, dx tüc loan Hung Exarepous. Es ift aber auf 
möglich, daß, da Joſ., wie aus bell. jud. DI, 21, 7 und Vita 38 her⸗ 
vorzugehen jcheint, unter apxovres überhaupt die Synhebriftn verftebt, 
und die Halacha (Sifra zu Lev. 4, 13) Ina np, welche einen "BD bringen 
muß, mit der an der Spite der Geſammtheit ftehenden Behörde, dem 
großen Synhebrium, ibentificirt, er auch an unferer Stelle unter apyovres 
dieje ganze oberfte Behörde gemeint haben Tann, welche nach Herojot 
4b einen Stier und einen Ziegenbod bringen muß: x”yaı .... 773 mn 
vyen Sp ran. Vgl. Maim. Einleitung zu owsp ID s. v. wnbun pam. 
gl. auch die Anm. in der Havercamp'ſchen Ausgabe des Zofephus’ zur 
&t.: Distinctius dico: xımab yon bpb ın jn>6 . 

8) Auch daß fie von Weizenmehl fein müſſen, wird M. Sota 2, 1 
ausprüdlich beftimmt. Vgl. Maim. Hilchot Maaffe ha⸗Korbonot XII., 2. 
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Alter, nachdem es mit Del vermengt wurbe” (Toüro 
xadayibovov Eeni vo Pwugp ueuayusvov Elalp). Me- 
nachot 8,2: ommab na pm ma) oo nmb „Das mit Li- 
bation verbundene Speifeopfer gehört dem Altar, die Priefter 
haben feinen Antheil daran”. (Vgl, auch Ant. III, 15, 3). 
Nach der Anfiht der Sadducäer (Megilat Taanit c. 8, vgl. 
D. Hoffmann, Der oberfte Gerichtshof, S. 42) Toll nur eine 
Handvoll geopfert und der Reſt von den Prieftern verzehrt 
werden. 

Bon den Libationen erwähnt Yof. nur die des Weineg*0) 
und jagt (ib.) nur kurz: „Sie gießen den Wein um den 
Altar” (Zrrevdovor dE sregi ròov Bwuov Tövolvor).M.Sufta4,9 
wird zwar gejagt, daß die Flüffigkeits!) in zwei an Röhren 
angebrachte Schalen gegoflen wird®?), aber diefe Angabe 
wiberfpriht nicht, wie Munk (Baläftina, bearbeitet von 
Levy, I, S. 376%) annehmen zu wollen feheint, der Angabe 
des Joſephus'. Denn in der angeführten Miſchna ift bie 
Rede von den Libationen am Suflot:Fefte, an den andern 


eo, Die Trabition kennt auch eine Wafferlibation. Vgl. Ant. VI, 
13, 5: Kal ouvdels tag oylkas . . . Teoonpas ano Tiis xprivns böplas poa- 
erake (Elias) rInpwielons böatos xaracxeddonı ob Huaraoınplov. Vergl. 
auch I. Reg. 18, 34 f. Die Sadducäer, welde die traditionellen Ges 
fee verwarfen, waren auch Gegner der Wafferlibation. Vgl. Suda 4, 9, 
Tofefte daf. ed. Zudermandel, 3, 165 Ant. XIII, 13, 5 und Graek, 
Geihichte der Zuden, IN, Note 13. 

a), Die Libationsflüffigleiten wurden im Tempel bereit gehalten 
und von einem beſondern Beamten gehütet. Bell. jud. V, 13, 6 ers 
zählt Joſ., daß Johannes bei feinem Tempelraub xat Tov Iepov olvov xal 
to Eiarov 6 Tols Öloxaurwpaarv ol lepfis Eoulartov, Exxevwaas xTA. Vgl. 
Schefalim 5, 1: nmspan by mn... „ oinnnn m bu. 

es) RK ppa pamn > pa mapum ... pi vn ma De mono 'a 
je bp nur on by sanym nm aa 905 jmmw vn 993 DT mm nazD. 
„wei Schalen von Silber waren dort... . und fie waren gelöchert wie 
enge Nafen. Ein Lo war weit, dad andere eng, bamit beide (ber 
Wein und das Wafler) zu gleicher Zeit ausfließen. Die weftlicde war für 
das Waſſer, die öftlide für den Wein”. | 

°8) Vergl. auch Winer BRW. II, ©. 629. 
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Tagen Dagegen wurde der Trank, wie auch Maimonides 
(Hilchot Maaße ba-Korbonot II, 1, vgl. Keſef Miſchna z. St.) 
annimmt, auf den Grund bes Altard (nsen nor, vgl. B. 
Sirach 50,15: eis Ieutlia Svoraornolov) gegofien, und 
er floß dann in bie Röhren (pw, vgl. Meila 3, 3). Aller: 
dings Fonnte er da nicht um den Altar fließen, da der füd- 
Öftliche Winkel des Altars überhaupt Fein mo hatte (vgl. 
Sebachim 23b und Maim. 9. Bet ha-Bechira II, 10), allein 
da der Priefter, bevor er die Libation verrichtet, um den 
Altar herumgehen mußte (vgl. Tamid 7,3, Maim. H. Maaße 
ha⸗Korbonot 7,12), fo konnte Joſ. auch von jener jagen, 
daß fie zzepl 70V Bwuöv ftattfinde 4). 
Schlußbemerf ung. 

Am Schlufie des den Privat-Opfern gewidmeten Capitels 
fagt Sof.: „ES verbietet das Geſetz ein Thier am felben Tage 
mit der Mutter zugleich zu opfern, auch nicht bevor ihm der 


achte Tag nah der Geburt erichienen iſt“ (Kuodva de 6 
vouos Hosıv Edov ausnuegıvöv uere Toü yeyevvnaorog®) 


4) Eine befondere Art von Minda war die Räucherung. Nah 


Bell. jud. V, 5, 5 beitand das Räucherwerk aus dreizehn (To Hupıa- 
zriprov dt dk Tproxaidexe dupianstwv), während nad Keritot 6a aus elf 
Ingredienzen. Es iſt durchaus nicht unmwahrjcheinlich, Daß, wie ſchon 
J. Hildesheimer, Die Beſchreibung des herodianiſchen Tempels im Tr. 
Middot und bei Fl. Joſephus (Programm des Rabbiner⸗Seminars zu 
Berlin für das Jahr 1876—77) ©. 23 bemerkt, Joſ. des Symbols 
wegen die Zahl 13 gewählt. Denn nah Sof. zeigt das Räucherwerk 
an, „daß Alles von Gott ift und Gott zukommt“ (drı rob Beoü rävıa 
xar To Bein), daß alfo Alles durch Gott vereinigt und verbunden ift, 
und die Zahl 13 an den Zahlenwerth der Buchſtaben nz erinnert. 
5) Das Berbum yevröw Tann, wie ſchon Nitter bemerkt, ſowohl 
vom Bater als von der Mutter gebraucht werden, und of. ftimmt demnach 
mit Chananja überein, der (Chulin 78) das Verbot (Lev. 22, 28) auf 
das Schlachten des Vaters wie der Mutter bezieht, während die Chahamim 
es nur vom Schlachten der Mutter gelten laffen wollen. Ich will noch 
bemerlen, daß die LXX und die Targumim die Worte ınz rw ın mm 
ua nm (Lev. 22, 28), im Sinne der Chachamim wiebergeben (LXX: 


— nd 
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il TadTo, 000” AAAwg dE rrplv ö Tusgav yerındevrı 

dıerFeiv). Nitter (Philo und die Halacha, ©. 108f.) will 
daraus, daß of. Iveı» gebraucht und diefe Verbote im 
Gapitel der Dpfer erwähnt, den Schluß ziehen, daß Sof. dieſe 
Verbote „nur für Opfer kennt“ oder nur für dieſe „gelten 
läßt”. Allein da Joſ. nicht nur das Schlachten der. Opfer ®®), 
jondern auch das Schlachten für den Privatgebrauch durch 
Fveıv ausbrüdts”) und, wie fchon oft erwähnt, bie Gefeke 
in Kürze behandelt, viele von ihnen unerwähnt läßt und 
viele wegen ihrer Aehnlichkeit ala ein Geſetz wiebergiebt, fo 
ift e3 jehr möglich, daß Kol. die Worte: xwAvsı 6 vouos 
Hugıv xra. auch auf das Schlachten der nicht zu Opfern be= 
ftimmten Thiere bezogen willen wollte, und er kann wohl jene 
Verbote auch für den Privatgebrauch gefannt haben. 


II. Gemeinde-Opfer. 
a) Tamidb-DOpfer. 

Ant. III, 10, 1: „Auf öffentliche Koften (&x de Foö 
Önnoolov avaawucros) fol täglich bei Tagesanbruch und 
Tagesende (doxouevns Te nzusgag xai Anyovons) ein jähriges 
Lamm geſchlachtet werden.” Dies ift die zur Geltung ge- 
ommmene Anficht der Pharifäer; nach den Sadducäern aber 
folen auch die Gemeindeopfer auf Koften der Einzelnen dar⸗ 
gebracht werben. Die ©. beriefen fih auf den Singular bes; 
Dsyn fa nwyn won warn nm Pia nwyn TR Wan DR 
(Num. 28, 4), die Ph. wiefen auf den Plural des: own 


xal öoyov xal npößarov, adrıv zo ı& naröle. Dntelos: any ı8 KAmn 
naabı nd. Targ. Son.: ma nn nm aba an Knmn). 
86) Bol. Ant. IIL, 9, 2: Oboovtec 8: Taüra gorvlacovar ev alnarı 
zov Bupov. Vgl. ib. 10, 5. XI, 4, 8 und Winer BRW. U S. 205. 
*) Vgl. IV, 4, 4: xl tols xar’ olxov Buouar, ebwylas Evexa Tüs 
airav, AM ud Ipnoxelac. Ebenſo gebraudt of. Ant. IIL, 10,1 das 
Verbum op&Leıv für Ye, 
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5 smpnb bin, daß der Geſammtheit die Verpflichtung aufers 
legt jei, die täglichen Opfer darzubringen. Vgl. Menachot 
65a, Megilat Taan. I, Graeg II, Note I. B. 20 und 
Note 10. A. 6. Hinfichtlih der Schlachtzeit des Morgen: 
tamid8 wird auch Soma 3, 1 der Anbruch des Taged ange: 
geben®®). Für die Echlachtzeit des Abendt. wird Ant. XIV, 4,3 
die neunte Stunde (rreol Evaınv won») feſtgeſetzt. Auch M. 
Peſachim 5, 1 wird diefelbe Zeit beftimmt®?). 


b) Neumond-DOpfer. 

Bon dem Sündopfer am Neumonde (Lev. 28, 15) jagt 
Joſ., daß es „zur Verfühnung der Sünde, wenn etwas aus 
Bergefienheit gejchehen fein ſollte,“ dargebracht wurde (Ersl 
TTEOKLTNOEOLY Auapradwr, Ei Ti xare Andy yevoıco). Bol, 
Schebuot 6a: 1 Tab pm nen ınb nsenb “nk DNy yon 
JB5 m vyw nm on abe „Und ein Biegenbod zum Sünd- 
opfer dem Ewigen (Lev. 28, 15), d. h. Sünden, die nur 
der Ewige kennt, die alfo ohne Bemwußtjein begangen find, 
ſühnt diefer Bock.“ 


c) Opfer des Verföhnungstages’"). 
Ant. III, 10, 3: „Am zehnten des fiebenten Monat3”'), 


8) non 53 mb vn „wenn der ganze Dften hell wird“. 

69) my mytena Hp nano) nanwa nrw TION. 

70, Vgl. Lev. 16, 1—34. 23, 26—32 und Numeri 29, 7—11. 
Manches in der Schrift Vorgefchriebene, 3. B. das Räuchern, das Wechieln 
der Kleider wird von Sof. nicht erwähnt. Vgl. oben S. 32. 

7) Tiſchri. Auch Joſ. Tennt diefe Bezeichnung. Dal. Ant. VII, 
4, 1: %opl. Daß Sof. diefen Monat für den erften des Jahres Hält, 
geht nicht fo fehr daraus hervor, daß er bei den Feſtopfern das Feſt 
bes erften Tiſchri obenan ftelt (Hersfeld II, S. 177, D. Hoffmann, 
Abhandlungen Über die pentateuchiihen Gefeke, S. 52 und 69), da er 
zu allererft von den Neumondopfern und dann erft von den Opfern des 
eriten Tiichri, der Doch ebenfalls Neumond ift, fpricht, als vielmehr das 
raus, daß er den Monat, in weldem die Sintfluth begann, alſo den 
zweiten Monat (Geneſ. 17, 11) Mapoousyn „Marchefchhwan” nennt (dies 
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der nah dem Monde!?) beftimmt ift, faftet man bis zum 
Abend und opfert an demſelben Tage einen Ochſen und 
zwei Widder, fieben Lämmer und einen Bod für die Sünden? ?)” 
(Aexaın d& Toü adroü umvös- sc. EBßdouov- xara oelmyıv 
dievnorevovres Ewg EoTiegag Jdovoıv Ev TavEn Ti NUEOK 
Tadodv Te xal xglovs Övo xal &pvas Era xol Ünte duap- 
Tadwv Epipov). Numeri 29, 8 wird unter den Mufaf- 
opfern des Verföhnungstages ein Widder erwähnt, dann 
wird Lev. 16, 5 dem Hohenpriefter geboten, einen Widder 
für das Volk zu opfern. Ob nun dieſe beiden Schriftitellen 
fih auf ein und dasielbe Opfer beziehen oder nicht, darüber 
ftreiten Rabbi und R. Eleafar b. Simon (Joma 3a und 7Ob, 
vgl. D. Hoffmann, Die erſte Miſchnah, ©. 19 Anm. 11). 
Nah Rabbi ift der in Numeri vorgefchriebene Widder 
identiih mit dem in Levit. erwähnten, nah R. Eleaſar find 
e3 zwei verjchiebene Opfer (Leo. ſud mon rm Dir "ok ’37 
2 air now ma nor m, (Num.) Dmpen wer magı Min 


ift auch die Anficht des. R. Eliefer, Roſchhaſch. 8a; Sanhedrin 108, vgl. 
J. Hildesheimer, Aftronom. Kapitel in Maimonivdes’ Abhandlung über 
die Neumondbeiligung, ©. 52). und dann noch Hinzufügt, daß Mofes 
zwar vom Monat Nifan die heiligen Sunctionen degann, im Kaufen 
und Verkaufen aber und in den andern Gefchäften die erſte Monats 
oronung beobadhtete (nämlich von Tiſchri zu rechnen). Vgl. Dillmann 
zu Erod. ©. 248. 


72) Schon die Bezeichnung für Monat, Chodeſch, d. 5. der fi Er- 
neuende, deutet auf die Berechnung der Monate nach dem Monde Hin. 
Bol. Roſch ha⸗Schana 25a und Mechilta zu Exod. 12, 2: pam Im 
nanb onım n3265. „Israel rechnet nach dem Monde und die Heiden 
nad der Sonne”. Die Feier des Neumondes wurde, wie M. Roſch ha⸗ 
Schana 2, 1 überliefert, erfi nach der wirklichen Beobadtung der am 
Himmel fi zeigenden Monpfichel und nad Vernebmung von Solches 
beftätigenden, glaubhaften Zeugen durch den oberften Gerichtshof zu 
Serufalem verkündet. S. Saalſchütz, Moſ. Redt, S. 401 f. 


73) Nach Sof. ift es alfo nicht die Pflicht des Hohen Prieſters, die 
Mufafopfer darzubringen, anders die Halacha (Joma 32b und Para.) 
Vgl. oben ©. 14. 
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en DuR . . ). Joſ. ſtimmt demnach mit R. Elenfar über: 
ein?t). 

ib.: „Man bringt noch dazu zwei Böde, von denen 
der eine lebendig über die Grenze nach der Wüſte gefchickt 
wird zur Abwendung und Verſöhnung der Sünden für das 
ganze Volk, den andern aber führt man außerhalb der 
Stadt?) nach einem fehr reinen Drt und verbrennt ihn dort 
mit der Haut und reinigt nichts” (ITooodyovoı d& do rrgög 
tovzoıs Eplpovs, av Ö u Lv eis nv ümegöguov”®) 
&onulav nıeunerer, arsorgoniaouög”!) xal mrapeiınoıg Tod 
AmFoVS TIaVTOg Üntg uaprnudtwv Eoöusvog, Tov dE 
Ev TOIS TrE0ROTEI0LG Eig xaraegWTaTov yovreg Xwolov KUTÖ- 
Iı 0Uv aöri xalovoı Ti book, UndEv ÖAwg xudagavres). 

Daß der zweite Bod an einem jehr reinen Ort ver- 
brannt werden muß, wird in der Schrift nicht gejagt, aber 
Soma 688 wird gelehrt, Daß der Stier des Hohenpriefters, 
der mit dem Bod zufammen verbrannt wird (Lev. 16, 27), 
auf gleiche Weile wie die rothe Kuh verbrannt werde, und 
dies mußte an einem reinem Drte gefchehen (|. weiter unten). 


74) Maimon. Hil. Awodat Jom ha - Kippurim 1, 1 recipirt die 
Anfiht des Rabbi; vgl. nun mp z. St. 

75) Seiner Zeit gemäß giebt of. die Worte: mannb pin (Lew. 
16, 27), mit &v rois nponotelors „außerhalb der Stadt” (Havercamp). Winer 
BRW. OD, ©. 657 bemerkt: „Die Worte Tov 8’ Ev zois nponatelors xx)A 
Tollen gewiß nicht ausfagen, daß der 2. Bod auch vor der Stadt ges 
ſchlachtet worden fei: es tft wohl nur unorbentliche oder zufammen- 
gedrängte Erzählung”. Das Schlachten des 2. Bodes mußte nach Lev. 
16, 11 im Tempel gefchehen. 

76) Was of. mit der Beftimmung bmepöptos jagen will, ift nicht 
genau zu eruiren. Vielleicht ift dad Wort von Öntp und Opos abzuleiten 
und will andeuten, daß der Bod über einen Berg gejhict wird. Denn 
auch M. Joma 6, 4 ff. und Targ. I. zu Lev. 16, 10 wird angegeben, 
daß der Bod von einem fteilen Berg (w) geftoßen wurde. 

7) Mit dem Worte &rnorporıxouss will Zof. gewiß (ähnlich den 
LXX mit &rorourctos) Say erklären — averruncus. Weber die andern 
Anfihten mp betreffend ſ. Winer a. a. D. ©. 658 f. und Dill« 
manns Bentateuchcommentar. 
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ib.: „ES wird aber mitverbrannt ein Stier, der nicht 
vom Volke herbeigeführt, ſondern auf eigene Koften des Hohen: 
priefter8 bereitet wird” (Zuyxaraxalereı dE Taögog odxy Uno 
s00 Önuov ng00aXsels al Ex Tor idlmv dvakmuarwy 
TOU AEXLEQEwS Trapaoybvros). Vgl. Schebwt 14a: „Der 
Hohepriefter bringe fein Sündopfer auf eigene Koften, und nicht 
auf Koften der Gemeinde oder feiner Amtsbrüder” (mr wo 
eryun vr bon . . max bo mad Um 820) 78). .. 

ib.: „Wenn er geichlachtet wird, trägt er in dag 
Heiligthum fein Blut und das des Bodes, beiprengt mit dem 
Finger die Dede fiebenmal ebenjo den Boden, dann fprengt 
er gegen das Heiligthum ebenjo oft und um den goldenen 
Altar” (Oö dn7 ogyaytvrog, eioxonloag eig Tov vaoy Toü 
eluaros Aua xal voü Epiyov, balvaı vo daxtukp Tov ÖEOPoY 
Ertraxis, TOÜ 0’ adTod xal TO Edapos, xal Tooavranıs eig 
ròv vaov xal rrepl Tov xovoeov Bwubv). In der Schrift 
wird zwar vorgejchrieben, zuerft das Blut des Stieres in das 
Allerheiligfte zu bringen und damit zu fprengen, und dann 
erft das Blut des Bodes, aber aus Joſephus Angabe darf 
nicht, wie ſchon bereit? Winer (R. W. 3. II, 657) bemerkt, 
gefolgert werben, daß der Hohepriefter das Blut beider Sünd⸗ 
opfer zugleich gebracht habe, denn Sof. giebt die Vorſchr. 
Lev. 16, 14, 15 wie auch die andern kurz und gebrängt 
wieder. 

Die Worte: mean Wahn map Ban N Gr (daf.) giebt - 
Sof. mit sis 70V Ögopov und TO Edapos „nach der Dede“ 
und „den Boden’, aljo der Dedel jelbft darf nicht beiprengt 
werden. Vgl. Soma 55a: ‚Man fprengt nicht nach dem 
Dedel, jondern deſſen Die gegenüber” (mo u ma —X 
vay 19 br mean by)? — — 


78) Diefe Halacha, daß das Sündopfer des Hohenpriefterd unbes 
dingt auf eigne Koften dargebracht werben müſſe, wird durch das drei⸗ 
mal vorkommende 15-wn begründet. Die LXX giebt diefe Worte mit 
nepl TNs Aaptlas aurod, 

79) Bol. Raſchi z. Et: men Ihn... na yan ormı vn ah 
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Daß unter ı web on rare (daſ. V. 18) ber goldene 
Altar gemeint fei, wird au M. Joma 5,5 gefagt. 


Ib: „Den Reft trägt er nad dem Vorhof, und gießt 
thn um den größern Altar” (70 Aoıncov rispl vo uelbovi, 
zouloas eis 70 aidgıov). Vgl. M. Joma 5,6. 


ib.: „Dabei legt man bie Endgliever, bie Nieren, das 
Fett mit dem Neb der Leber auf den Altar” (zp0g Tovrorg 
Tas Eboxag xal Toüg veppodg xal Tnv mmıueinv OUv To 
AP coõ Triavos Enuipeoovor To Bump). Lev. 16,25 wird 
zwar nur gejagt: man wop' nwonm abn nm „Und das 
Fett des Sündopfers fol er in Rauch aufgehen laffen auf 
dem Altar”, aber aus M. Soma 6, 7 geht hervor, daß bier 
unter on fämmtliche in Lev. 4,8—10 erwähnten Fettftüde 
zu verjtehen. Vgl. Havercamp in den Anm. zu Sof. Weflely 
zu Lev. 16,25 und Dillmann zur felb. St. ©. 5339). 


ab... „Das Blut berührt ihn nicht ... alles fällt zur Erbe”. 
®gl. Maimon. Hilchot Awodat Jom ha-Kippurim 3, 5. Darüber 
daß es aber dennoch vorfam, daß der Dedel vom Blute berührt wurde, 
f. Tofefta ed. Zuckermandel, S. 186, 22. Indeß bifferirt Joſ. von der 
Halacha. Denn während nad ihm fiebenmal nad) oben und ebenfo oft 
nad) unten geiprengt wird, lehrt die Halacha, daß die Sprengung eins 
mal nad oben und fiebenmal nad unten gefchehe (ydrn naynb nr 
nonb) M. Joma 5, 4—5. Daß der Bericht der Mifchna, der eins 
gehend und ausführlich ift und wahrcheinlich ſchon voriJoſ. redigtrt wurde 
(vgl. Hoffmann, Die erfie Miſchna, S. 19), mehr Glauben verbient als 
die kurze und ungenaue Angabe des Joſephus, braucht nicht erft gejagt 
zu werden. Ebenjo ift deſſen Relation, die nur ein einmaliges Hinein⸗ 
gehen des Hohepriefters in das Allerheiligfte erwähnt, al8 unzuverläffig 
anzufehen gegenüber ber Angabe der Mifchna, nad) welcher der Hohes 
prieſter viermal am Berfühnungstage in das Allerbeiligfte ging. Joma 
5, 1-4. Wenn aber Joſ. Bell. jud. V,5, 7 ausdrücklich vom Hohenpriefter 
fagt: eloreı d' &na& xar’ dvnurov wövog (me. el; To &öurov), Ev 7 vmatedeıv 
&dos Audpa navras ro Bei, fo kann Inch xar’ Evıaurov, wie der Relativs 
fat zeigt, nur „einen Tag im Jahre“ bedeuten. (Bgl. Munk, Paläftine, 
bearb. von Levy II, S. 390, Anm. 2.) 
°0) eher Eoy&s ſ. Havercamp in den Anm. 


un 
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d) Das Laubhüttenfeftd?) und die Opfer an 
demjelben. 


Ant. III, 10, 5: „Am fünfzehnten Tiſchri, wenn fich 
bie Zeit weiter zum Winter wendet, befiehlt das Geſetz, in 
jeder Familie Zelte aufzufchlagen, daß fie als Schuß vor ber 
Kälte der Jahreszeit dienen” (oxrmwas runyyvoraı xehevei 
xora oixiav ExaoTov, TO x0U0S Üpopwustvovg Ertl gvlaxi) 
roũ E&Tovg). 

Joſ. fagt nicht, wie es Lev. 23,42 beißt, „in Hütten 
ſollt ihr fiten“ wen maos (LXX: &v oxnvais xaroınnoete), 
jondern „man fol Hütten aufichlagen’‘, aljo immer am 15. 
Tiſchri jollen Hütten aufgebaut werden. Auch nad der An- 
fiht der B. Schammai (Suffa 9a) müſſen immer die Hütten 
direft für das Feſt errichtet werben®?). 

Nach Sof. ſoll jede Familie je eine Hütte bauen, mehrere 
Familien zufammen, dürfen es alfo nicht thun. Dies ift 
auch die Anficht des R. Eliefer (Sukka 27b, vgl. Toſafot 
s. v. 59 am Ende). 

Die Hütte fol Schuß vor der Kälte gewähren. Auch 
die Halacha Suffa 1,1 lehrt, daß die Hütte nicht derart fein 
dürfe, daß die (durchfallenden) Strahlen der Sonne einen 
größeren Raum einnehmen als der durch fie bewirkte Schatten 
(andzo mas nnenw). Die Wände müffen fo feft fein, daß 
fie gewöhnlichen Winde widerftehen können (na noyb nbisw 
n20). Bol. Hirſch, Pentateuchcom. zu. Lev. 23, 42. 


ib.: „Und wenn fie in dem Baterlande fein würden, 
jollen fie nach der Stadt fommen, welche fie des Tempels 
wegen als Hauptitadt haben, und dort ein achttägiges Feft 
feiern, Gott Ganze und Danfopfer darbringend (örav Te 
srergldwyv Ernitugoev, TTagayıvousvovg eig Exeivnv vnv roöhıy, 


8) Ant. VII, 4, 1; XV, 3, 3 oxnvonnyia. 
2) Diefe Angabe jchöpfte Sof. gewiß aus der Praxis, da nament- 
lich die Wallfahrer immer neue Hütten aufſchlagen mußten; vgl. ob. ©. 25. 
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nv dia Tov voor unvoönolv EEovomw, &p nuspas Oxıe 
&yovras 6Aoxavroöy TE nal Ideıv TO Ge TöTE KapıornoLe). 

Nah Sol. beiteht alſo das Feiern des Feſtes in der 
Darbringung von Opfern. Auch Chagiga 10b wird gelehrt, 
daß unter ann und onum (Lev. 23, 39, 41) nicht ein 
Feiern durch Freude, jondern dur Dpferdarbringung zu 
verſtehen fei®3), 

Da Kol. von einem adhttägigen Feſt Ipricht, jo fcheint 
er Schemini Azeret zu dem vorhergehenden Suffothfefte zu 
rechnen und ihn diefem gleichzuftellen. Suffa 47a und 48a 
wird zwar gelehrt, daß Schemini Azeret Hinfichtlich der 
Mufafim ein befonderes Feft fei (wxy nes I), allein M. 
Sukka 42b wird gejagt, daß bezüglich des Hallelgebet3 und 
der Freude Schemini Azeret gleich den übrigen Suffothtagen 
fei (mo anpem bonn) st), 

Nah Hol. wird das Felt acht Tage nur in der Haupt- 
ftadt gefeiert. Vgl. Sifra zu Lev. 23, 40: „Ihr ſollt eu 
freuen vor dem Ewigen eurem Gotte fieben Tage”, das will 
jagen, daß ihr in den außerhalb Serufalems liegenden Städten 
nicht ganze fieben Tage feiern jollt.” 

ib: ‚Man trage in den Händen einen Zweig von der 
Myrthe und der Weide mit einem Palmenzweige verbunden, 
dazu kommt noch ein perfiiher Apfel.” (gYeoovrag Ev Taig 
xeoolv eiosoıwWynv uvgoivng »al iTtag 00V x000n Yolvıxog 
ersoınusynv, TOD unAov Tod TAG TIegOEag TIE000vT0S). 
Daß der Lev. 23,40 vorgejchriebene Feitftrauß in der Hand 
getragen werden fol, ift die Anficht der Pharifäer, nach den 
Sadducäern aber (vgl. Grätz III, Note 10, B. 8) und ben 


22) Bol. Raſchi z. St. Nah Raſchi Sukka 42b beſteht auch die 
am Laubhüttenfeft gebotene Freude (Lev. 23, 40) im Verzehren der 
Schelamim (anders Tofafot Sulla 47a s. v. nd). 

24) Vom Schemini Azeret fagt Joſ.: avlevrar dl ano mavrds 
Zpyod. Auch Chagiga 9a wird nı2y von dy „zurüdhalten” abgeleitet: 
manbo nwy3 my. 


— 52 — 


Karaiten (vgl. Fürſt, Geſch. des Karäerthums J, S. 50, und 
Munk, Paläſtina, bearb. von Levy, II, S. 386) iſt derſelbe 
zur Ausſchmückung der Laubhütten. Vgl. auch Philippſon 
Pentateuchcom. S. 624. 

Daß die Pflanzen zuſammengebunden ſein müſſen, lehrt 
auch R. Jehuda (Sukka 11u. 33. Vgl. Sifra zu Lev. 23, 40). 

Unter mn yy we „Frucht des ſchönen Baumes“ (Ben. 
23,40) verfteht of. einen perfiihen Apfel oder Gitrone 
(Ant. XIII, 13,5: xizgıo). Auch die von der Halacha 
(Sukka 35, Sifro a. a. D. vgl. Onkelos, Targum 3. und 
Peſchito) vorgefchriebene Ethrogfrucht ift, wie Rapoport (Erech 
Millin S. 155 und 157) ausführt, eine Gitronenart. Vgl. 
D. Hoffmann, Abhandlungen über die pentateuchiichen Geſetze 
©. 73. “ 

Auch unter may Py spy verfteht die Halacha (Sulla 32 
Eifra a. a. D. und die Targumim 3. St.) wie of. die 
Myrthe (en). 

Die in der Schrift (Numeri 29,13 ff.) gebotenen Opfer 
des Laubhüttenfeftes giebt of. kurz an: „Am erften Tage 
jolen fie Brandopfer bringen von dreizehn Dchien, vierzehn 
Lämmern, zwei Widdern und einem Bod für die Sünde. 
An den folgenden Tagen wird dieſelbe Zahl Lämmer, Widder 
und ein Bock geichlachtet. Bon den Ochſen bringt man täg- 
lich einen weniger, bis man auf fieben kommt“. 


e) Die Dpfer de. Bejachfeite 2. 


Ant. III, 10, 5: „Sm Monat Zanticus, dem wir 
Niſan nennen und der der Anfang des Sahres iſt, am vier⸗ 
zehnten: nach dem: Monde beftimmt, wenn die Sonne im- 
Widder ift (denn in dieſem Monat find wir aus der Knecht: 
ſchaft Egyptens befreit: worben),. verorbnet das Geſetz jährlich 
das Opfer darzubringen, welches, wie ſchon gejagt, beim Auge 
zuge aus Egypten unter dem Namen Pascha geopfert wurde. 
Und wir verzehren es in Gejellichaft, und bewahren. nichts. 
davon auf den folgenden Tag auf“. Bell. jnd, VI, 9, 3. 
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giebt Joſ. die Zeit des Schlachtens und die Zahl der Theil⸗ 
nehmer des Pascha genau an °). 

ib.: „Am fünfgehnten beginnt das Pascha, das Felt 
der ungefäumerten Brode, welches fieben Tage dauert“ (Erıza 


jusges ovoa). Hier ſchließt fich die Angabe des Joſephus 
genau an Num. 28,17 an, aber Ant. II, 15, 1 jagt er, 


8) Dort wird erzählt: Ceftus befahl den Hohenprieftern, die jüd. 
Bevölferung zu zählen. Dies geihah am Peſachfefte, zad'fv Yuoua yev 
and ri dvdrns Wpas näypı Evdexden, Üorep ds pparpla repl äxdermy 
Ylivera: Bvalav, obx Elaacov dydpwv Ödxa (övor yap obx son dawuadar, 
rollol ÖE xal aov elkoaw ddpokovra). Auch M. Peſachim V, 1 wird 
diefelbe Zeit für das Schlachten des Peſachlammes angegeben. Da]. 
heißt es: An dem Nüfttage des Pefachfeftes wird das Tamibopfer bis 
zur Mitte der neunten Stunde geopfert, von da ab werden die Peſach⸗ 
fämmer Ineichlachtet. Nah Joſephus und der Miſchnah wird daher 
unter der Zeitbeſtimmung nraıyn ya (Exod. 12,6) die Mitte des Nach⸗ 
mittags, aljo 3 Ubr zu verftehen- fein. Vgl. Peſachim 58a. Die ans 
dern Anſichten über die Bedeutung des orsyyrı pa f. bei Dillmann zu 
Exod. S. 104: (vgl. auch Malbim, msam mann zu Medilta a. a. D. 
und Sifra, Lev. 23,15) — Was nun die Zahl der Theilnehmer am 
Peſachopfer betrifft, jo lehrt R. Jehuda (Peſachim VIIL, 7), dab man 
für- eine Berfon ein Peſachlamm nicht ſchlachten darf: (nper nk yanııy PR 
yının by), und Targum Sonathan giebt mit Joſephus übereinftims 
mend an: aux Samb nomm> my Juan ana ze pay pm, Dal. 
Miner BiK.W.B. I, S. 200 Anm. 2, Hersfeld, Geſchichte des Volkes 
% IN, &.115. — Frankel (Monatsfhrift 1846 S. 114, vgl. auch Gro⸗ 
nemann, Die Jonathan'ſche Pentateuch⸗Ueberſetzung in ihrem Verhältniß 
zur Halacha, S. 39). iſt der. Anſicht, daß der Targumiſt zur Annahme 
dieſer Zahl durch eine mißverſtandene Bemerkung in Peſachim 64b 
(wo zu dem Berichte über die von Agrippa vorgenommene Volls⸗ 
zählung hinzugefügt‘ wird: nm phy um abw nom non 53 5 ym 
Ban’ nen) veranlakt wurde. Doch ſowohl aus Sofephus, der die 
Zahl 10 amgiedt, als audy aus. einer Boralta Peſachim 91a, wo 
von R; Iofe gelehrt wird, daß man: felbft für 10 Perfonen, wenn: fie 
nit im Stande find ein nu» vom Peſach zu eſſen, ein folches nicht 
ſchlachten darf, geht hervor, daß fi thatjächlich immer 10 Perfonen 
an einem Peſachlamm beibeiligten. Dieſer Uſus ift wohl daher ents 
ftanden, daß man der vom Peſach bereiteten Mahlzeit eine befonbere 
Weihe; die, wie aus Berachot 6a hervorgeht, durch das Zuſammenſein 
von 10 Männer: hervorgerufen wird, verleihen wollte. 
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daß man das Felt der ungefäuerten Brode acht Tage feiert 
(E£ogTnv ayouev Ep Tusgug OxTo nv Tv abvuwv Aeyousvnv). 
Auch nah der Halacha (Peſachim 5a) ift das gejäuerte Brod 
(por) ſchon am vierzehnten Nifan verboten. 

ib.: „Am zweiten Sefttage, d. i. der jechzehnte (Nifan), 
nimmt man einen Theil der Früchte, die man gepflücdt, (denn 
früher durfta man fie nicht berühren), um Gott, wie man 
“meint, billiger Weife damit zu verehren, weil von ihm der 
Ueberfluß fommt, und bringt ihm die Erftlinge der Gerfte 
auf dieje Weile dar: Man röftet und jchrotet eine Handvoll . 
Aehren, und nachdem man die Gerfte zum Mahlen gereinigt, 
bringt man ein Affaron Gott zum Altare, eine Handvoll 
davon wirft man auf den Altar, den Reft überläßt man den 
Prieftern zum Gebraude. Und alsdann ift es Jedermann 
geftattet den Reſt einzufammeln (77 dE devriog Tov alvumv 
nusog, Exın Ö’ Eoriv abın xal dexarn, TOV xaprıWv OU 
2IEpıoav (od yap Mevro rrooTeg0v adrav) ueraleußd- 
vovot, xal Tov OE0v Nyovusvoı Tıu&v Ölxauov eivaı TTOWTON, 
sap’ od Tg Einoglag Toitwv Ervyov, Tag drTepyag ur 
Zt xoLINS Errip&govaı Tov TOONov Toöro. Vovbavres 
TÜV OTaylwv TO docyua xal nirioavres, nal xasapeg TTOOG 
alsouov Tag xgıdag Toınoavzes, TU Pwup dovagwva 
70000yovoı To Ge, xal ulev EE avrod doaxe Errıßalovres 
to PBwug, To Aoınmöov agyıacıy eis xomoıv Tolg legedoı. 
xal vore Aoınıöv dnuoolge EEsorı nacı xal idie Feoilev). 

Da Joſ. die Darbringung des Omer auf den zweiten 
Fefttag, den ſechzehnten Niſan ſetzt, jo ftimmt er mit der 
Halacha (Menachot 658, Sifra zu Lev. 23,15, Maimonid. 
Hil. Temidim u. Mufafim 7,11. Hoffmann, Abhandlungen. 
über die pentateuchiichen Geſetze, S. 4 u. 31ff.) mit Philo 
und der Septuaginta (vol. Frankel, Vorftudien zur Septua- 
ginta, ©. 130; Ueber den Einfluß, ©. 136; Nitter, Philo 
und die Halacha, 113) und den anderen Verfionen (vgl. Ra= 
poport, Erech Millin, ©. 156) überein, die nawn munbo 
(Lev. 23, 11) für den Tag nah dem eriten Felttage halten 
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( mnbo, Ennavgıov Tg TIOWEnS Sc. Eogrng, KEY "N26 
x28), die Boethuſäer und Karäer dagegen verflehen unter 
non den Wochenjabbat und unter name den Sonntag (vgl. 
Hoffmann, a. a. O. ©. 3ff.). 

Nah Sof. wurde das Dmer von Gerfte gebracht, das⸗ 
jelbe beftimmt auch die Halacha: oma mn... . Wyyn ma 
dewyrn (Menachot 842). 

Auch nach der Halacha darf das Getreide vor der Dar⸗ 
bringung des Dmer nicht gemäht werben: mapbo . . . pmom 
Joy amp (dal. 70a). 

Joſephus' Angabe über die Bereitung und Darbringung 
des Dmer ift fat übereinftimmend mit der Angabe der 
Miſchna (dal. 10,4): „Man mäht es ab und giebt es in 
Kaften. Nach dem Vorhof des Tempels gebracht wird es im 
Feuer gejengt, um das Gebot (Lev. 2, 14)86) zu erfüllen. 
Dies ift die Anficht des R. Meier; nach den Chachumim wird 
es zuerft ausgellopft und dann geröftet. Hierauf wird e3 in 
dem Vorhof des Tempels ausgebreitet, damit der Wind 
daran komme, und thut es dann in eine Graupenmühte. 
Man nimmt davon ein Aaron, eine Handvoll wird barge- 
bracht, daS Uebrige von den Prieſtern verzehrt” (ana map 
op mso 12 Drpb ms Ra 1m paand vn myb mama Map 
mans par RI 19 mE POaT . . . DMDIR D’ibom RD m 07 
mom bw oymas man) 93 no mm mıya now... . aanb 
pn) ba mom YEpm pop... . Prey oo man). 


f) Die Dpfer des Wochenfeſtes. 


Ant. III; 10,6; „Sieben Wochen nad dem Dmer: 
opfer, da3 find neunundvierzig Tage, am Pfingſtfeſte, das 
die Hebräer Ajartha nennen, bringt man Gott ein Brod von 
zwei Aſſaron Semmelmehl, das gejäuert wird, und zwei 
Lämmer (Lev. 23,17). Diefe werden Gott gebracht und 

6) Die Tradition hält nämlich das Dmer für identiſch mit ber 


Erftlingsminda (Sev. 2, 14—16). Bgl. Sifra z. St: m omas hnan 
„syn and; vgl. aud Hoffmann, Abhandlungen, S. 17 f. 
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den Prieſtern zur Nahrung vorgeſetzt. Es darf uichts davon 
auf den morgenden Tag übrig bleiben” (xal xusalurselv 
ovdEy Eorıv EE avcwv eis nv Ernıodcev). Menachot 11,9 
wird gelehrt: „Die Zweibrode werden nieht weniger als 
zwei und länger als drei Tage gegefien (nachdem fie ge- 
baden find). Wenn fie nämlid am Nüfttage (a 119) ge- 
baden find (am Sabbat und Feittag durfte e8 nicht ge- 
Ichehen) dann werden fie am Feittage, alfo am zweiten Tage 
nach dem Baden verzehrt, fällt aber das Feft auf Sonntag, 
jo werden fie am dritten Tag verfpeift“. 

ib.: „Als Ganzopfer bringt man dar drei Kälber, drei 
Widder, vierzehn Lämmer, ala Sündopfer zwei Böde (ORo- 
KRUTWITEOHEVOUS 10OKOVS FVovoL Teeig xal x0LoÖüg ſuo 
xal Govas Teaanpeaxuldexe, Eplpovg de Övo inep auapen- 
uorwv). Joſephus hält demnach die Lev. 23, 18, 19 vor- 
gefehriebene Opfer für das Wochenfeft nicht für identiſch mit 
den Num. 28 verordneten, und flimmt demnach mit der An- 
fiht des N. Akiba überein, der die Lev. erwähnten Opfer 
als Begleitung der zwei Brode betrachtet, die andern als 
Muſafim anfieht (Menachot 45b); dagegen ift die Anficht 
des R. Tarphon, daß die fieben Lämmer in Lev. identiſch 
jeien mit denen in Num.®”). 


g) Schaubrode. 

Nah of. Ant. III, 10, 7 müſſen bie Brode (Ant. 
VIII, 3, 7, &osoı voü FIeoöd) ungefäuert fein (Guung &uor- 
goı). Vgl. Menachot 5, 1: Alle Speifeopfer müſſen unge: 
fäuert fein, außer den mmn 'orb und arın me, bei denen 
ausdrücklich geboten ift, daß fie von gefäuertem Zeige be: 
reitet werden (vgl. Bartinora). 

Nach Sof. werden die Brode zu je zwei gebaden (drvr@v- 


87) Vgl, Kefef Miſchna zu Hi. Temibim u» Mufafim 8, 2 und 
Malbim (nam mann) zu Sifra mr Abſch. 171. Die Trabition bins 
fihtlich der Opfer am Wochenfefte ſcheint alſo nicht, wie Hoffmann g. 
a. D. ©. 67 und Andere meinen, beftimmt geweſen zu fein. 
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zaı dE ava dvo) und am Tage vor Sabbat getheilt (diavoe- 
geyreg usv in no6 Tod oaßßarov). Vgl. Menachot 11, 1: 
naen mmT ga. . DI DUE MERN nk Ins wis onen on) 
Pol. Maim. Hild. Temidim u:Mufafim 5, 10—11. 

„Am Sabbat-Morgen werden fie auf den heiligen Tiſch 
gelegt“ (vi de oaßßary nowi ... . riYevrar). Vgl. Tofefta 
Menachot 11 ed. YZudermandel ©. 530, wo gejagt wird, 
daß die alten Echaubrode mit der Darbringung des Morgen- 
tamid entfernt werden. 

Der Weihraud liegt nach Joſ. in zwei goldenen Schalen 
(dio de xovoswv vnegxeuusvwv nuvoxwv Außavwroü 
yeuorıwy). Bgl. Menachot 11,5: onen enb be mab ma m. 


h) Das tägliche Speifeopfer des Hohenpriefters. 


Ant. IIl, 10, 7: „Der Briefter aber opfert aus eignen 
Mitteln zweimal tägli, indem er Mehl mit Del vermengt 
und es durch ein Furzes Baden feſtmacht“ (Oveı d’ 6 iepeüg 
&x twv ldlwv draloucrwv, ul Ölg Exdarns Nusoag Toüro 
rroLzi, Glevgov Elalp usuayusvov xal TIETINYÖS OTTTnOEL 
Boaxeig). Auch die Halacha kennt das tägliche Speifeopfer 
des Hohepriefterd (bra gra non) und findet es Lev. 6,13 
geboten (Eifra zu m Abſchn. 48). Die Schwierigfeit, Die 
in den Worten nyon oa und Ton no liegt — denn jene 
lagen, daß das Opfer am Tage der Galbung, diefe, daß es 
täglich dargebracht werden müſſe — hebt fie dadurch, daß 
fie dy2 gleich dyd nimmt, daß aljo der Hohepriefter vom 
Tage der Einweihung ein tägliches Speifeopfer bringe (ara 
.. dhiy y roIRT MIWwy ND MOD pro nwon). Bol. Ibn 
Era und D. Hoffmann im Magazin für die Wiſienſchaft 
des Judenthums 1877, ©. 5. 

Nach Joſ. wird das Speifeopfer nur ein wenig gebaden. 
Vol. Sifra zu x Ab. 48: wen ift gleihb u sesn „ein 
wenig baden”. Bol. auch Hoffmann a. a. O. ©. 6. 

„Das Mehl, jagt Joſ., it ein Aſſaron, von dem er die 
eine Hälfte des Morgens, die andere Häfte des Abends ver: 


— 58 — 


brennt”. (sad Eis uEv Eotıv dooapwv Toi aleigov xrA.). 
Daraus ſcheint hervorzugehen, daß nicht ein halbes Aflaron 
Morgens und ein halbes Abends gebracht, jondern ein 
ganzes Affaron auf einmal und dann getheilt wird. Das: 
felbe wird auch von der Halacha (Menachot 4,5) gelehrt: 
am Dbo ymop ad non prun miss vd Su ga nam 
„Day fa munot p22 nemb apa 


Vita. 
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